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Nakon raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Domovin-
skoga rata, medunarodnoga priznanja Republike Hrvatske i uspostave bilateralnih
odnosa sa Srbijom, pojavio se i ispolitizirani problem Bunjevaca u Backoj. U me-
dijima se povremeno pojavljuju vijesti o nepovoljnom statusu Bunjevaca u Backoj
$to je kulminiralo vije$¢u da je srbijanski predsjednik Tomislav Nikoli¢ na pocetku
Skolske godine 2014. donirao djeci udzbenike za ucenje ,,bunjevackoga govora” na
¢irilici. Potom su uslijedile ostre reakcije s razlicitih politickih instanci u Hrvatskoj,
kao i intervencija hrvatskih europarlamentaraca u Bruxellesu. Medutim, na osnovi
ovih fragmentarnih vijesti, ispolitizirane halabuke i pojedina¢nih reagiranja, onome
tko nije upuéen u dubinu ovoga problema i njegovu povijesnu slojevitost, nije
moguce razumjeti svu kompleksnost sada$njega stanja koje mozemo okarakterizirati
kao politiku forsirane asimilacije Bunjevaca u ve¢insku domicilnu naciju koju je
poticala srbijanska drzava, a $to je u nekim aspektima repriza slicnoga procesa ko-
jem su Bunjevci vec¢ bili izloZeni prije Prvoga svjetskog rata u Ugarskoj.

Iskljucivi i jedini uzrok danas$njih politickih kontroverzi koje se odnose na
bunjevacki identitet jest taj Sto je odmah nakon stvaranja prve juznoslavenske drzave
nehrvatstvo backih Bunjevaca i Sokaca, dakle laZ, postalo raison d'Etat srbijanske
drzave i to je ostalo do danas $to mu daje posebnu politicku tezinu! Kao Sto svaka
novcana kovanica ima svoj avers i revers, tako mozemo reci da je stara, lazna bunje-
vacka identitetska kontroverza, reaktualizirana u vrijeme dolaska na vlast u Srbiji
Slobodana Milosevica, revers, odnosno pozadinski, unutarnjopoliticki aspekt svega
onoga ¢ime se srbijanska politika ocitovala pred cijelim svijetom devedesetih godina
prosloga stoljeca, u vrijeme raspada komunisticke Jugoslavije, a §to je najizravnije
na svojoj kozi osjetio hrvatski narod u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
Medijska blokada i proizvodnja ogromne koli¢ine laznih informacija u Srbiji u vrije-
me ratnih devedesetih godina onemogudila je Hrvatima u Backoj objektivni uvid u
»avers” zbog ¢ega su oni velikim dijelom postali onesposobljeni za kriti¢ki odnos i
prema ,reversu” — umivenom licu kradljivca politickoga identiteta. Takva prljava
uloga medija stvorila je preduvjete da se lazni identitetski konstrukt lakSe ,,primi”
na Hrvate u Backoj $to je predstavljalo vaznu etapu u njihovu asimilacijskom
procesu ¢ije posljedice vidimo danas.

Jedini moguc¢i aksiom od kojega se moze zapoceti suvisla antropoloska i po-
litoloSka analiza ovoga identitetskog problema jest sljedeéi: lazni bunjevacki indi-
geni identitet izrastao je iz povijesne ¢injenice politicke nesuverenosti nad prostorom
koji ova hrvatska etnicka skupina nastanjuje, a svako njegovo danasnje apologe-
tiziranje 1 prihvacanje ima za premisu politicko srpstvo. Inicijalni povijesni faktor
koji je uzrokovao ovaj problem bile su prisilne migracije stanovniStva uzrokovane
otomanskom ekspanzijom kao najve¢om povijesnom tragedijom ovih prostora. Sa-



HRVATI U BACKO]

gledavanjem sveukupne politicke situacije u Backoj, moze se zakljuciti da ovaj
teritorij za Hrvate predstavlja geopoliticki omedenu ,,zonu nametnutoga politickog
debiliteta”, to jest historijski oblikovani politicki stupidarij koji nastanjuju dva na-
roda (Srbi i Madari) i jedna domorodacka skupina (Bunjevci i Sokci). Takva nerav-
noteza izmedu ovih triju naroda: Srba, Hrvata i Madara, u kojoj je jedan narod —
Hrvati stigmom indigenizma degradiran na razinu nepolitickoga naroda (Bunjevci,
Sokci) samo je lokalna preslika povijesne politike neravnoteze medu epicentrima
maticnih prostora ovih triju naroda, a ona je karakterizirana viSestoljetnim pokusaji-
ma uspostave politicke hegemonije nad hrvatskim mati¢nim prostorom ostalih dvaju
nacionalnih projekata (i srbijanskoga i madarskoga). Ta hegemonija ukljucivala je
osporavanje Hrvatima kapaciteta drzavotvornosti i svojstva politickoga naroda.

Indigenizacija kao specifi¢ni oblik nacionalne diskriminacije u Backoj rezer-
virana je samo za Hrvate i s takvim problemom se na tom prostoru ne suocavaju ni
Srbi ni Madari. Suglasnost koalicijskih partnera (Saveza vojvodanskih Madara i Srp-
ske napredne stranke) po pitanju uvodenja tzv. ,bunjevackoga jezika” potvrduje
takav historijski nakaradno posloZen odnos politickih silnica na tom prostoru. Budu-
¢i da, s drzavne razine dirigirani i osmisljeni, projekt konstrukcije bunjevackoga in-
digenog pseudoidentiteta predstavlja anarhisticnu razgradnju kulturnoga identiteta,
mozemo definirati polaziSte ovakvoga projekta kao jasnu manifestaciju onfoloskoga
Zla. Upravo je taj anarhizam i temeljni razlog njegove apsolutne neprihvatljivosti.
Preduvjet bilo kakvom razumijevanju bunjevackoga problema jest da zaboravimo
tumacenje ovoga problema u relacijama stereotipa ,,politickih prava Hrvata u Voj-
vodini”, jer se u tim relacijama ne moze dati nijedno dubinsko objasnjenje ovoga
kompleksnog problema. U protivnom, pristajemo na uvjete srbijanske politike koja
je postala spremna rjeSavati pitanje ,,politickih prava Hrvata u Vojvodini”, tek kada
je ,.rijesila” bunjevacko pitanje po svojoj mjeri, tj. kada od Hrvata koji bi bili subjekt
ovih prava nije ostalo prakticki niSta. Nazalost, hrvatska drzavna politika nerijetko i
pristaje na takve uvjete srbijanske politike.

Tek sada, nakon i upravo zbog stvaranja samostalne hrvatske drzave, izasla je
na vidjelo prava mjera politicke i identitetske retardacije backih Bunjevaca koja je
historijskih razmjera i posljedica je viSestoljetnoga zivljenja u tudinskim drzavnim
sustavima i pod vlastima koje su se prema njima odnosile s pozicija vlastitoga, a ne
njihova politiCkoga interesa. Ta mjera identitetske retardacije jasno se vidi i po
skromnom interesu za dobivanje hrvatskoga drzavljanstva, osim ako za njega ne
postoji pragmaticni interes i ni po kakvom interesu za sudjelovanjem u politickom
zivotu mati¢ne drzave Hrvatske, Sto se vidi po simboli¢noj izlaznosti na izborima u
hrvatskim diplomatskim predstavniStvima u Srbiji. S druge strane, upravo na odnosu
prema Hrvatima u Vojvodini, kako prema srijemskim Hrvatima tako i prema Bu-
njevcima i Sokcima u Backoj, srbijanska drzava i drzavna politika jasno otkriva
narav svoje ideoloske projekcije prema citavom hrvatskom narodu i hrvatskoj
drzavi. Na cijelom bivSem jugoslavenskom prostoru nije poznat nijedan sli¢an slucaj
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kao Sto je to s Bunjevcima u Backoj, gdje bi drzava svojim instrumentima provodila
aktivnu politiku projektirane asimilacije. Stovise, takva praksa je strana, anakrona i
nezamisliva u bilo kojoj biv§oj jugoslavenskoj republici, osim u Srbiji. Cjelokupan
srbijanski projekt konstrukcije laznoga bunjevackog identiteta polazi od ¢injeni¢ne
pretpostavke povijesne, politicke i identitetske retardacije backih Bunjevaca i racuna
s njome. Bez takve pretpostavke, kao sigurnoga polazista, takav projekt ne bi ni bio
osmisljavan. Zbog toga ovaj rad nema namjeru dokazivati da su Bunjevci Hrvati jer
je to, premda znanstveno istinito, politicki beskorisno, nego pokazati da oni koji
tvrde da Bunjevci nisu Hrvati — laZzu i obmanjuju, a potom identificirati politoloske
metode kojima se pri tome sluze.

Potrebno je odgovoriti na pitanja koji su politicki motivi i kakav je politicki
interes Srbije da backim Bunjevcima namece lazni identitet te koje je povijesno
ideolosko utemeljenje na kojem pociva takva drzavna politika. Sluc¢aj backih Bunje-
vaca, nametnuto problematiziranje njihova nacionalnoga identiteta, njihova politicki
generirana identitetska podijeljenost, kao i njihov sveukupni socijalni i politicki ha-
bitus niposto nisu slucaj sui generis u Sirim svjetskim relacijama, ali to svakako jesu
u okvirima bivse zajednicke drzave. Rije¢ je naime o to¢no prepoznatljivim namet-
nutim dru$tvenim procesima artikuliranim s drzavne razine kroz duga stoljeca Ziv-
ljenja izvan mati¢noga prostora i pod uvijek tudinskim vlastima. Ti procesi kao i
njihov odraz na Bunjevce mogu se precizno rasclaniti dobro poznatim socioloSkim
kategorijama nakon ¢ega postaje sasvim jasna i slika sadasnjega posezanja za njiho-
vim identitetom srbijanske drzavne politike.

Temeljno polaziste bez kojega nijedna kvalifikacija Bunjevaca ne moze biti
istinita jest ¢injenica da Bunjevci ne mogu biti politicki narod izvan hrvatstva, od-
nosno da svako identitetsko definiranje Bunjevaca kao nehrvata znaci njihovo defi-
niranje kao nepolitickoga indigenog identiteta ¢ime oni upadaju u bipolarni odnos
indigenoga i dominantnoga. Na takav nacCin politicka suverenost Bunjevaca izrucuje
se u ruke dominantne domicilne politicke strukture koja nad Bunjevcima obdrzava
neposrednu drzavnu vlast. Identitetski prijepor jesu li Bunjevei Hrvati ili nisu, kao
takav je Bunjevcima nametnut i laZzan kako bi se prikrio stvarni prijepor: imaju li
Bunjevci pravo na politicki identitet ili nemaju, odnosno ono $to iz toga proizlazi:
imaju li uop¢e Bunjevci pravo na politicka prava ili nemaju? Ovaj problem nastaje
iz sljedece Cinjenice: budué¢i da Bunjevei ne mogu biti politicki narod izvan hrvat-
stva, oni ako nisu Hrvati, ne mogu ostvariti nikakva politicka prava, postaju politi¢ki
obespravljeni, ali ne na nacin da su im politicka prava uskra¢ena, nego da im ona i
ne pripadaju.

Da bi se izbjegle bilo kakve politicke turbulencije koje bi mogle proizaci iz
politicke obespravljenosti Bunjevaca, osobito s obzirom da hrvatstvo stvaranjem
hrvatske drzave dobiva enormnu politicku tezinu, prislo se konstrukeiji laznoga
autohtonog (indigenog) bunjevackog identiteta koji kao nepoliticki identitet ne moze
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ni biti subjekt politickih, nego samo indigenih prava, odnosno on politicka prava
i ne trazi. Drugim rijecima, indigeni identitet ne moze biti politicki obespravljen.
Oktroiranjem laznoga identiteta prikriva se uskracivanje politickih prava Bunjevci-
ma tako da ta Cinjenica ne moZe izbiti na politiCku povrsinu, $to je iskljucivi cilj i
svrha srbijanske potpore bunjevackom pseudoidentitetu. Dakle, nedavanje politickih
prava Bunjevcima ne postize se uskra¢ivanjem tih prava, nego konstrukcijom ta-
kvoga identiteta koji po definiciji ne moze ni biti njihov nositelj te ih stoga nece ni
traziti.

Ako se Bunjevci indigenizacijom ne inaktiviraju na razini identiteta i ako im
se dopusti da raspolazu svojim politickim identitetom koji moze biti jedino hrvatski,
oni se otimaju drzavnoj kontroli i ulaze u proces ostvarivanja politickih prava, a u
tom slucaju je uskracivanje tih prava puno teze sakriti pred politickom javnos$cu.
Sagledavaju¢i cjelokupnu povijest Hrvata u Backoj, moguce je to¢no kronoloski
locirati nekoliko najjacih udara koje je ova etnicka zajednica prezivjela, a Cija je
konstanta geografska i politicka izop¢enost od svih hrvatskih nacionalnih integrativ-
nih procesa:

1. madarizacija, ukljucuju¢i ostanak u madarskom geopoliticCkom prostoru
nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine;

2. podijeljenost versailleskom granicom na Madarsku i Jugoslaviju;

3. ekonomsko uniStavanje agrarnom reformom i konfiskacijom koju je pro-
vodio Titov rezim nakon Drugoga svjetskog rata;

4. ukidanje hrvatskoga jezika u Skolama 1956. godine i razjurivanje hrvatske
inteligencije u vrijeme MASPOK-a 1971. godine;

5. etnicko €iS¢enje u vrijeme raspada Jugoslavije koje je teklo simultano s
politickom i medijskom promocijom laznoga identiteta, §to traje do danas.

Svi ovi udarci ostavili su nepopravljive negativne posljedice, a danasnja pro-
mocija laznoga identiteta predstavlja samo politicko ismijavanje s ostacima jedne
nacionalno razorene zajednice. Srbija, po svojoj politickoj povijesti, politickoj kultu-
ri 1 ideoloskoj strukturi drzavotvorne filozofije, jest bitno drugacija od svih ostalih
republika bivse Jugoslavije te su zbog toga i politicki problemi i kontroverze koje
ona proizvodi na unutarnjopolitickom planu posve specifi¢ni i1 nisu ni moguci, ni
razumljivi izvan njezinih granica.

Jedna od tih kontroverzi je i tzv. ,,bunjevacko pitanje” generirano iskljucivo
od politickih struktura dvaju imperijalnih projekata — madarskoga i srbijanskoga,
pod ¢ijom su vlaséu i unutar ¢ijih su drzava zivjeli backi Bunjevci. Upravo Bunjevci
u Backoj (kako oni u madarskom, tako i oni u srbijanskom dijelu) primjer su kako
prostor u politickom znaCenju ovoga pojma moze odredivati proces dugotrajne,
spore, ali sigurne identitetske involucije, postupnoga gubljenja nacionalnih pozicija
1 u konacnici sigurnoga nestanka jednoga naroda. Drugim rije¢ima, bunjevacki slu-

10
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¢aj je primjer kako politicka povijest jednoga prostora moze uvjetovati i oblikovati
krivu identitetsku artikulaciju naroda koji na tom prostoru Zivi stolje¢ima, a kome
taj prostor nije maticni. Stoga nije moguce dubinski analizirati fenomen nametnute
bunjevacke identitetske kontroverze, a da se ne analiziraju imperijalni politicki
kodovi koji tvore vezivno tkivo, i na kojima pocivaju povijesni temelji srbijanske
drzavotvornosti jer su danas upravo oni generator cijeloga ovog problema.

Osmisljavanje i snazna politicka podrska laznom bunjevackom indigenom
identitetu posljedica je Cinjenice da Srbija nec¢e moci politicki racionalizirati pos-
tojanje samostalne hrvatske drzave sve dok njezino drzavotvorno utemeljenje pociva
na imperijalnim kodovima, dakle mozemo reci nikada (osim kao prihvacéanje reali-
teta), $to je jasno primijetila i Latinka Perovi¢ koja je u intervjuu za Hrvatsku rijec
1. kolovoza 2016. godine izjavila da Srbija tesko prihva¢a Hrvatsku kao drzavu.'
Stoga je takvo posezenje za identitetom Bunjevaca pokusaj neutraliziranja politickih
ucinaka osamostaljenja hrvatske drzave na unutarnjopoliticki plan u Srbiji. Drugim
rije¢ima, odricanje hrvatstva Bunjevcima jest nepriznavanje hrvatske drzave u grani-
cama politicki mogucega (tj. reducirano na unutarnjopoliticki plan i za unutarnju
politicku uporabu). Reaktualizacija bunjevackoga pseudoidentiteta jest politicka
reakcija na stvaranje samostalne hrvatske drzave, a ne na backe Bunjevce kao takve.
Naime, nastanak samostalne hrvatske drzave u Vojvodini izbacuje na politiCku povr-
$inu potopljenu istinu hrvatstva Bunjevaca i izvlaci na povrsinu problem za kojega
se mislilo da je ve¢ prekriven dovoljno debelim naslagama lazi da nikad nec¢e mo¢i
izbiti na vidjelo i da se s njime viSe nitko nece baviti. S druge strane, valja imati u
vidu da eurointegracija politickoga prostora Backe, cijele Vojvodine i Srbije nije
moguca bez ponistenja svih Stetnih politickih ucinaka instalacije laznoga bunje-
vackog identitetskog autohtonizma, odnosno bez vrac¢anja vjerodostojnoga teritori-
jalnog autohtonizma backih Bunjevaca. Drugim rijecima, proces eurointegracije ne-
¢e biti mogu¢ prije institucionalne dekonstrukcije bunjevackoga indigenog pseudo-
identiteta.

Pri razmatranju ovoga problema treba imati na umu i ¢injenicu da su backi
Bunjevci i Sokci jedini teritorijalno autohtoni Hrvati unutar prostora bivie SFRJ koji
su zivjeli na prostoru koji nikad nije bio njihov mati¢ni nacionalni prostor. Unato¢
toj Cinjenici oni su na tom prostoru stekli teritorijalnu autohtonost. Svi ostali, tj.
Hrvati iz Hrvatske, BiH i Srijema Zive na svom mati¢nom nacionalnom prostoru. Ta
¢injenica ¢e uvjetovati nastajanje ,,bunjevackoga problema” koji bi neki htjeli za-
maskirati 1 pretvoriti u ,,bunjevacko pitanje”. Tu medutim nikakvoga pitanja nema,
ali postoji veliki problem. Povijesni proces stjecanja teritorijalne autohtonosti na iz-
vanmati¢nom prostoru ¢ini backe Bunjevce specifikumom unutar hrvatskoga nacio-
nalnog korpusa na prostoru bivSe drzave. Takav proces nije mogao i¢i pravilnom
politi¢kom evolucijom nego alternativnim putem — indigenizacijom, fenomenom

' www.hrvatskarijec.rs/arhiva/strana-4/
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prisutnim u pojedinim ,,dZzepovima Europe”, na rubnim podruc¢jima nastaju¢ih na-
cionalnih drzava, kao i u kolonijalnim zemljama Trecega svijeta. Ovakav problem
proizasao je iz Cinjenice da su u fazi formiranja i sazrijevanja nacionalnih drzava u
19. stolje¢u drzavne vlasti provodile politiku po kojoj pravo na evolutivni nacionalni
proces proizlazi iz pripadnosti odredenom politickom, odnosno drzavnom prostoru,
a ne iz pojedinacnih i kolektivnih prava po osnovi etnicke pripadnosti. Takvu poli-
tiku vodile su i Madarska i Srbija, te se ona moZe smatrati strategijom ostvarivanja
velikodrzavnoga i velikonacionalnoga projekta. Zakasnjeli proces nacionalne i drza-
votvorne integracije hrvatskoga naroda i drzave odrazio se na backe Bunjevce u
smislu njihove izrazite politicke retardacije, identitetske involucije i usvajanja na-
metnutih indigenih identitetskih obiljezja te gubljenja svojstva i kapaciteta politic-
koga naroda.

Ono $to se ve¢ na prvi pogled uocava jest Cinjenica da Srbija Bunjevcima
pristupa s politickim interesom, a ne s pozicija neutralne domicilne drzave, premda
se po ovom pitanju ona tako deklarativno odreduje. Odmah nakon Prvoga svjetskog
rata Bunjevci postaju poseban ,target” srbijanske politike i to ostaju sve do danas.
Rezultat toga je evidentna rapidna asimilacija, gubitak ionako skromnoga iden-
titetskog potencijala i transformacija, bolje receno unakazenje bunjevackoga iden-
titeta do neprepoznatljivosti. Mlataranje bunjevackim identitetom do krajnjih bizar-
nosti postalo je sastavni dio lokalne dnevne politike. Formalno je ozakonjena ne-
prirodna identitetska podjela unutar njihova etnosa. To osobito uocavamo mi koji
jesmo Bunjevci, zZivimo u toj sredini, a pamcenje nam traje dulje nego aktualna
srbijanska politika. Identitetska zbrka na relaciji Bunjevac — Hrvat — bunjevacki
Hrvat i tako dalje generirana je povijesno nedovrSenom izgradenoscéu hrvatskoga
identiteta kod Bunjevaca, a potencirana do bizarnih razmjera sadasnjom srbijanskom
politikom dijeljenja ovog korpusa na Bunjevce i Hrvate, tj. namjernim zasijecanjem
u ovaj hrvatski korpus radi stvaranja intraetnickoga konflikta i na taj nacin ubrza-
noga gasenja svakoga identitetskog i politickoga potencijala ove zajednice. Dakako
da takva politicka manipulacija ne bi bila moguc¢a da ne postoji predispozicija
ogromnoga endogenog deficita identiteta. Zloporaba bunjevackoga imena u Srbiji
otisla je toliko daleko da je cak i zakonski taj etnonim stavljen u odnos iskljucivosti
prema hrvatstvu tako da ga ve¢ i sami Bunjevci koji se osje¢aju Hrvatima nastoje
izbjegavati Sto jasno ukazuje na kradu identiteta, fenomen dobro poznat u povijesti
velikosrpske politicke prakse.

Problem backih Bunjevaca ima svoju veliku povijesnu slojevitost i kada mu
se pristupa s politickih pozicija iz Hrvatske, Cesto se ne uocava da je rije¢ o izuzetno
teSkom problemu, a ne o obi¢nom uskra¢ivanju nacionalnih prava hrvatskoj manjini
u Srbiji. Naime, politicki fenomen vece ili manje nacionalne obespravljenosti moze
se odnositi samo na dovrSene nacionalne identitete s punim politickim kapacitetom
(npr. Madari u Srbiji, Slovenci u Koruskoj, Nijemci u Rumunjskoj itd.). Kod Bunje-
vaca u Backoj radi se o puno tezem problemu: indigenizaciji kao najtezem obliku
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nacionalne stigmatizacije, nametnutom, visestoljetnom involutivhom procesu po-
vijesnih razmjera koji je Bunjevce pogodio zbog zivljenja na prostoru tudinskih
imperijalnih drzava i zbog kasnjenja osamostaljenja vlastite maticne drzave. Indige-
nizacija je spor i dugotrajan proces kreiranja identiteta bez politickoga kapaciteta
kojemu nije ni potrebno uskrac¢ivati nikakva manjinska prava jer mu ona, kao nepo-
litickom identitetu, nisu ni potrebna, tj. na njega nisu primjenljiva. Drugim rije¢ima,
politicka prava nisu primjenljiva na nepoliticki identitet. Politicko podupiranje
indigenizacije koju prema Bunjevcima i Sokcima u Backoj provodi srbijanska drza-
va nije uskracivanje prava, nego uskracivanje prava na pravo temeljem razgradnje
politickoga identiteta. To je ono $to se medu nekim Bunjevcima moze cuti: ,,Ne treba
nam hrvatstvo jer ne znamo §to bismo s njim, mi smo Bunjevci.”

Potrebno je razlikovati nacionalni identitet kao evolutivni identitet, kao ,,onaj
koji je odolio povijesti kao njezin aktivni subjekt”, postao politicki narod s punim
drzavotvornim kapacitetom i medunarodno pravno priznatim subjektivitetom i auto-
htoni/indigeni identitet kao involutivni identitet koji je na odredenoj tocki prekinuo
razvoj, ostao fiksiran na odredenoj razini, i to iskljuc¢ivo kao posljedica interakcije s
drugim dominirajuc¢im strukturama kao bipolarni odnos, bez kojega nije moguce go-
voriti o autohtonizmu. Autohtoni identitet u kolonijalnom i postkolonijalnom svijetu
redovito je posljedica ekonomske i kulturne hegemonije i izrabljivanja koje je Cinila
kolonijalna sila. Premda se kolonijalizam neopravdano politicki dovodi gotovo is-
klju¢ivo u kontekst izvaneuropskoga prostora, njegove jasne elemente uocavamo
upravo na prostoru Vojvodine, a bunjevacki indigeni pseudoidentitet mozemo sma-
trati revitaliziranim konstruktom postkolonijalnoga doba.

Nakon Prvoga svjetskog rata, prostor danasnje Vojvodine je odlukom tada
vode¢ih svjetskih kolonijalnih sila Velike Britanije i Francuske (dakle, ne primarno
odlukom novosadske skupstine), pripojen Srbiji po politickom obrascu kolonijalnih
sila kao ,,ratni plijen” koji ¢e kasnije postati ,,krava muzara”. Upravo takva politicka
sudbina toga prostora uvjetovat ¢e sve specificne identitetske, kulturne i politicke
procese koji ¢e se na njemu odvijati, a od kojih je jedan svakako preuzimanje i
nadogradivanje madarskoga modela osporavanja postojanja Hrvata kao politickoga
naroda izvan Trojednice. S obzirom na sve kompleksne dugotrajne negativne po-
vijesne procese identitetskoga pretencionizma na backe Bunjevce i Sokce kao Hrva-
te, koji su doveli do ,,bunjevackoga problema”, neizvjesno je kako ¢e se ¢vrsto oko-
Stali bunjevacki indigenizam uklopiti u Pravnu ste¢evinu Europske unije: kao indi-
geni, Sto bi znacilo da je Europa potvrdila i ozakonila identitetske posljedice tudih
hegemonija nad Bunjevcima, a $to bi bilo po politickoj volji Srbije, ili ¢e se uéi u
meritum problema, tj. postupiti principijelno i backe Bunjevce integrirati u europski
poredak kao slobodan narod, a to znaci narod s politickim kapacitetom koji kao takav
ne moze biti drugaciji nego hrvatski i osloboden nametnute indigene stigme. U ovom
slucaju to bi znacilo neizbjezno uvjetovanje Srbiji da politicki 1 pravno deinstitu-
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cionalizira bunjevacki indigeni pseudoidentitet u pretpristupnom procesu. Politicki
ustroj novovjekovne srbijanske drzave, od njenoga postanka do danas, pociva na
imperijalnim kodovima koji ovu drugu moguénost ne mogu i nikada nece prihvatiti.
Zato Bunjevci postaju jedan od testova uklopivosti srbijanske drzave u demokratski
europski poredak.

Kada se napravi cjelovita dubinska politoloska analiza bunjevackoga pseudo-
identitetskoga politickog konstrukta, jasno se moze uociti da je rije¢ o drzavno po-
sredovanom procesu asimilacije strategijom transformacije nacionalnog u indigeno
s pozicija drzave politicki izgradivane po kolonijalnom politickom obrascu. Takva
praksa je protuustavna jer Clan 78. Ustava Republike Srbije kaZe sljedede:

»Zabranjena je nasilna asimilacija pripadnika nacionalnih manjina. Zastita
pripadnika nacionalnih manjina od svake radnje usmerene ka njihovoj nasil-
noj asimilaciji ureduje se zakonom. Zabranjeno je preduzimanje mera koje bi
prouzrokovale vestacko menjanje nacionalnog sastava stanovniStva na pod-
rucjima gde pripadnici nacionalnih manjina Zive tradicionalno i u zna¢ajnom
broju.”

Stoga je ukidanje i deinstitucionalizacija Bunjevaca kao nacionalne manjine
u Srbiji nuzno i s pozicija o¢uvanja ustavnoga poretka Republike Srbije. Medutim,
tu poseban problem predstavljaju u¢inci na javno mnijenje medijski snazno odradene
kampanje zamjene teza po kojoj je bunjevacki indigeni identitet vjerodostojan, a
nacionalni lazan. Time §to se ustavni poredak stavlja u funkciju promocije i zastite
indigenizma srbijanski politicki sustav se legitimira kao kolonijalni i hegemonisticki
jer svoju mo¢ temelji na kradi politickoga identiteta jedne manjinske zajednice.
Treba takoder uociti da se proces pristupanja Srbije Europskoj uniji razlikuje od
pristupa svih dosadas$njih novoprimljenih ¢lanica upravo po tome §to je Srbija jedina
medu tim zemljama koja je povijesno ustrojena od kolonijalnih sila i po njihovoj
politi¢koj mjeri, kao kolonijalni projekt regionalnoga dometa. Takvi politicki kodovi
bili su privremeno priguseni za vrijeme komunisticke Jugoslavije, ali nakon njezina
raspada Srbija im se opet vrac¢a. Obnova takve politicke tradicije odgovorna je i za
nametanje laznoga identiteta Bunjevcima u Backoj. Premda oni Bunjevci koji sebe
ne smatraju Hrvatima tvrde da oni sa stvaranjem hrvatske drzave nemaju nista, to je
istina isto toliko koliko i tvrdnja da Srbija u procesu raspada Jugoslavije nije bila u
ratu. Naime, s obzirom da je stvaranje hrvatske drzave vrhunac povijesnoga procesa
integracije hrvatske nacije, politicCko formiranje bunjevackoga pseudoidentiteta
predstavlja aktivni iskorak iz toga procesa u suprotnom smjeru $to vremenski koin-
cidira upravo sa stvaranjem hrvatske drzave.

Komunisticki sustav pokusao je inaugurirati ,,klasnu avangardu” kao legi-
timnu historijsku kategoriju, a naciju degradirati na nehistorijske pozicije Sto je iz
perspektive srbocentricnih politickih interesa bilo prihvatljivo dok je to jamcilo
politi¢ku majorizaciju temeljenu na jugoslavenskoj homogenizaciji. Medutim, pro-
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pascu toga povijesno promasenoga totalitarnog eksperimenta, nacija opet izranja kao
jedina legitimna historijska kategorija. Dakle, nacija nije voluntaristicka kategorija,
kao npr. politicko opredjeljenje. Upravo iz razloga njezine historicnosti, naciji se
moze pripadati ili ne pripadati, odnosno za nju se ne moze opredjeljivati ili ne opre-
djeljivati, kao $to je to slucaj s politickim opredjeljenjem. U tom smislu, moze se
govoriti samo o tome ,,pripadaju li (a onda to znaci svi) Bunjevci hrvatskoj naciji ili
ne”, a ne o tome izjasnjavaju li se Bunjevci Hrvatima ili ne. Srbijansko ,,demokrat-
sko” priznavanje ,,slobode” izjasnjavanja, tj. voluntaristicka identitetska relativi-
zacija Bunjevaca i njihovo prepustanje stihiji suvremene diktature relativizma (u
ovom slucaju identitetskoga), predstavlja zapravo nepriznavanje hrvatskoj naciji
karaktera historijske dovrSenosti, a to onda znaci i nepriznavanje historijskoga prava
na vlastitu drzavu. Istovremeno takav politicki pristup omogucava prikrivanje asi-
milacijskoga procesa. Drugim rijeima, nacionalno opredjeljivanje moze proizlaziti
samo iz nacionalnoga pripadanja, a nikako obratno. Svako odstupanje u opred;je-
ljivanju drugacijem od pripadanja je iskorak u asimilaciju. I tu onda stvari postaju
jasne u sagledavanju razmjera asimilacije koja je zahvatila Bunjevce u Backoj. Upra-
Vo na ovoj razini je backim Bunjevcima nametnuta zamjena teza: da se nacionalno
pripadanje temelji na nacionalnom opredjeljivanju ¢ime im je eo ipso oduzet histo-
rijski politicki identitet. Takvo lazno ideoloSko polaziste predstavlja temelj na kome
pociva cijeli politicki konstrukt bunjevackoga indigenog pseudoidentiteta. Svako
osporavanje hrvatstva Bunjevcima vodi u samo jednom moguéem smjeru —u smjeru
njihova indigenoga identitetskog odredenja, a dovodenjem indigenizma u vezu s
Bunjevcima bilo kakvo razlozno i smisleno raspravljanje o njima postaje nemo-
guéim.

Vjerodostojni bunjevacki identitet moze se cjelovito definirati isklju¢ivo kao
»teritorijalno autohtoni hrvatski nacionalni identitet”. To znaci da on ima dva temelja
1 da moze egzistirati samo i isklju¢ivo na njihovu jedinstvu:

1. ukljucenost u integrativni proces hrvatske nacije i

2. ukorijenjenost u nematicni teritorij iz ¢ega proizlazi njihov teritorijalni
autohtonizam (nikako identitetski).

Iskljuc¢ivanjem bilo kojega od ovih dvaju elemenata ne mozemo govoriti o
»pravim Bunjevcima”. U ovom svom radu potpuno ¢u ignorirati srbijansku podjelu
na Bunjevce i Hrvate kao laznu, podmetnutu i znanstveno bezvrijednu te ¢u govoriti
isklju¢ivo o Bunjevcima u Backoj kao integralnoj hrvatskoj kategoriji bez potrebe
posebnoga naglasavanja istoga. Pri tome se dakako ne smije smetnuti s uma da
pojmovi Bunjevac i Hrvat u politoloskoj klasifikaciji ne pripadaju istoj vrijednosnoj
razini, kako to neutemeljeno postavlja srbijanska politika. To je jedino vjerodostojno
polaziSte s kojega je jedino moguce dati istinitu analizu povijesnih uzroka i procesa
koji su doveli do sadasnjih problema.
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Predsjednica Helsingkoga odbora Srbije Sonja Biserko” nedavno je izjavila da
je ,,cela srpska istorija velika laz”. Ne ulazeci u sveobuhvatnu valjanost ovakve tvrd-
nje, mogu sasvim meritorno ustvrditi da je ona tocna u segmentu koji se odnosi na
backe Bunjevce, na interpretaciju njihove povijesti, podrijetla i identiteta. To je
osobito tocno s obzirom da se iza srbijanskoga konstrukta laznoga identiteta, a na
osnovi njegovih bitnih karakteristika jasno uocavaju prozirni pragmaticni politicki
motivi i ciljevi. Upravo na primjeru backih Hrvata jasno se zrcali Cinjenica da je laz
bila i jest paradigma cjelokupnoga srbijanskog politickog i kulturnog sustava.
Naime, backi Hrvati, premda jednako neprihvatljivi i madarskoj i srbijanskoj hege-
moniji, kao takvi, u procesu prelaska iz Austro-Ugarske Monarhije u juznoslavensku
drzavu, bili su izloZeni kvalitativnoj transformaciji: od zabranjenog identiteta pod
Madarima oni postaju lazni identitet pod srbijanskom upravom. Ukoliko bi se po-
kazalo da cjelokupna srpska povijest, onakva kakvom je interpretira danasnja srbi-
janska historiografija, po¢iva na znanstvenoj metodici kakva je u Srbiji primijenjena
na backe Bunjevce, onda bismo doista mogli zakljuciti da je Sonja Biserko u pravu.
Takva historiografska pseudoznanstvena metodika pociva na manipulativnoj inver-
ziji: prvo se definira zadani zakljucak koji bi trebao biti povijesna istina, isklju¢ivo
na osnovi politi¢ke ideje, a onda se traze znanstveni resursi da se to dokaze. Cinje-
nicna principijelnost i kriterij objektivne istine odbacuju se kao apsolutno irelevantni
ukoliko ne idu u prilog politicki predodredenoj istini. Makijavelisticki princip po
kome cilj opravdava sredstvo duboko je ugraden u srbijansku politicku kulturu i hi-
storiografiju kao oblik nacionalne autopercepcije. Bit ovakvoga postupanja jest slu-
zenje poluistinama, tj. dovodenje istinitih povijesnih ¢injenica u lazni kontekst. S
obzirom da to nije bas$ uvijek moguce, ponekad se iznose i Cinjeni¢ne lazi. VjeStina
1 kreativnost ovakvoga manipuliranja odavno je postala paradigma srbijanskoga
intelekta, norma javnoga politickog diskursa, akademska istina izre¢ena ex cathedra,
kulturni obrazac, osnova na kojoj pociva konfesionalna pripadnost umjesto na vjeri
itd.

Znanstveni proces pociva na zadanim istinama i zadanim lazima prema koji-
ma se potom ,,mastovito i kreativno” prilagodavaju ¢injenice. To znaci da se histo-
riografska metoda ne temelji na istrazivanju §to je istina, a $to nije, nego na dokazi-
vanju i potvrdivanju kao takvoga onoga $to je unaprijed odredeno da mora biti istina
ili mora biti laz. MozZe se reci da je srbijanska historiografija derivat politi¢koga pro-
jekta pri cemu su tumacenja povijesnih ¢injenica apsolutno uskladena sa zadanim
politickim ciljevima, a kriterij objektivnosti potpuno je irelevantan. Na takvim pos-
tavkama formuliran je historiografski pristup ne samo prema backim Bunjevcima
nego prema hrvatskom narodu u cjelini, kao i prema hrvatskoj drzavi. Upravo to
najbolje uo¢ava Dobrica Cosi¢ kada u romanu Deobe pise: Ropstvo, to je: smrto-
nosne su istine. Zato se i vicu i Sapucu lazi. Svima i svakome. Laze okupator, lazu

2 Biserko, Sonja (2015): Bez istine nema pomirenja. Vijenac, 558560, Zagreb.
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izdajnici, lazu i borci za slobodu. Lazemo da bismo obmanuli sebe, da utesimo dru-
gog; lazemo iz samilosti, lazemo da nas ne bude strah, da ohrabrimo, da sakrijemo
svoju i tudu bedu. Lazemo iz ljubavi i covecnosti, lazemo zbog posStenja. Lazemo radi
slobode. Laz je vid naseg patriotizma i potvrda nase urodene inteligencije. Lazemo
stvaralacki, mastovito, inventivno. Za ovu laz pod okupacijom i obican idiot ima vise
maste od mnogih romansijera. Laz je nuzda: bioloska, psiholoska, nacionalna, poli-
ticka. Beograd u ovim danima — to je apokalipsa laZi.

U takvom kontekstu laz niposto nije samo prihvatljiva ¢injenica nego pod-
razumijevajuce polaziste za svako validno tumacenje drustvene, a osobito politicke
istine. Onaj tko ne prihvaca takvo polaziste, nije druStveno kredibilan niti politicki
prihvatljiv. Na takvim temeljima izgradena je lazna srbijanska nacionalna autoper-
cepcija. Zato je s takvim strukturama svaki argumentirani dijalog nemoguc¢. Primjeri
takvih politi¢ki ,,zadanih lazi” su: ,,Bunjevci nisu Hrvati”, ,,Stepinac je zlocinac” i
brojni drugi. Cosi¢eve misli nisu nista drugo nego potvrda snaznoga utjecaja fran-
cuskoga prosvijetiteljstva i na njemu temeljene francuske politicke kulture, na kon-
cept obnovljene novovjekovne srpske drzave. Tako jos ,,otac moderne lazi”, Voltai-
re, namjerno gazecdi istinu Svetoga pisma da je Sotona otac lazi (Ivan 8:44), pro-
glasava laz za moralnu krepost pa u pismu Thiriotu od 21. listopada 1736. godine
piSe: Laz je samo onda porok kad cini zlo. Ona je veoma velika krepost kad cini
dobro. Stoga budite kreposniji vise nego ikada. Treba lagati kao davao, ne plasijivo,
ne samo za neko vrijeme, nego odvazno i uvijek. LaZite, prijatelji moji, laZite, ja cu
vam to uzvratiti jednog dana. U srbijanskom primjeru vidimo da je ovakva meto-
dologija stavljena u funkciju ostvarivanja nacionalnih ciljeva. Time svetosavlje, u
mjeri u kojoj postaje motor srbijanske nacionalne ideologije, gubi evandeosko
utemeljenje (Istina ce vas osloboditi, Ivan 8:31-42). Dakle, iz Cosié¢evih rije¢i moze
se zakljuciti da on tvrdi da Srbima laz donosi slobodu, nasuprot Isusu koji tvrdi da
istina oslobada! Ako su Cosi¢u bile poznate Isusove rijeéi i ako je on bio svjestan
njihove tezine, onda je tesko razumjeti kako je on vidio usud i buduénost vlastitoga
naroda.

Cini se da je lazni ,,autohtoni” bunjevacki identitet samo jedna od takvih ,,ma-
Stovitih” srbijanskih kreacija za unutarnjopoliti¢ku uporabu kao promaseni pokusaj
zaustavljanja razgradnje srpskoga nacionalnog i drzavnog projekta temeljenoga na
imperijalnim kodovima, a koja je zapocela dekompozicijom Jugoslavije. Institucio-
nalizacija i1 kodifikacija takvoga ,,autohtonoga” bunjevackog identiteta predstavlja
ustvari finalizaciju izlaganoga identiteta. Problem je medutim u tome §to se na la-
zima ne moze ocuvati drzavni i nacionalni interes. Dokaz su dogadanja na nasim
prostorima u zadnjih Cetvrt stoljeca. Laz kao paradigma srbijanske nacionalne auto-
percepcije i kao obrazac politickoga djelovanja proizlazi iz sinergije triju povijesnih
elemenata: politickoga naslijeda otomanskoga brutalnog zatiranja kr§¢anske civili-
zacije, cezaropapistickoga primata svjetovnoga nad duhovnim u kome je duhovna
vlast ,,$utnuta” pod noge svjetovnom vladaru i laicizma Francuske revolucije. Ce-
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tvrti element, komunisticki totalitarizam, kao izrazito komplementaran prethodnim
trima nadogradio se nakon Drugoga svjetskog rata, §to je sve zajamcilo da se takav
politicki sklop ne moze raspasti bez krvi. Po tome je jugoslavenski komunizam spe-
cifican u odnosu na ostale u isto¢noj Europi.

Na kraju, postavlja se pitanje: Sto ¢e nama Bunjevcima krezubi indigeni iden-
titet koji nam nudi Srbija pored zdrave i ¢itave Hrvatske, naSe mati¢ne drzave koju
smo ¢ekali dulje nego $to povijest pamti nase bivanje na prostorima Backe? Identitet
koji nam oduzima ravnopravan korak s povijescu, diskvalificira nas na nepoliticki
etnos osuden na nestajanje i dovodi nas u submisivnu poziciju prema dominantnoj
vladajucoj strukturi? Danas kada stvaranjem samostalne hrvatske drzave mi Bunjev-
ci postajemo medunarodno priznata drzavotvorna nacija koja ima pravo od domi-
cilne drzave traziti prava koja joj kao manjini pripadaju. Upravo stoga je to $to nam
nudi Srbija danas suvisnije nego ikada. StjeCe se dojam da se podvaljuje mucak bas
u vrijeme kada je pruzena povijesna prilika pravoga izbora o kojemu su generacije
snivale.
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