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Zahvale

Zahvaljujem se Javnoj agenciji za istrazivatku djelatnost
Republike Slovenije (ARRS), kojaje financijski podrzala izdava-
nje ove znanstvene monografije. ARRS je takoder financirala
istrazivaCki program Eticko-religijski temelji i perspektive drustva te
religiologija u kontekstu suvremene edukacije i nasilja (P6-0269) te
temeljne istraZivatke znanstvene projekte Medureligijski dijalog -
temelj za suzivot razliCitosti u svjetlu migracija i izbjeglicke krize
(J6-9393) i Holisti€ki pristup poStovanju ljudskih prava u gospodar-
stvu - reforma slovenskog i medunarodnog pravnog uredenja (J5-
1790), u okviru kojihje nastala ova knjiga. Zahvaljujem se izda-
vaCu Druzina za izdavanje knjige, posebno direktoru g. Tonetu
Rodetu i uredniku g. Davidu Ahacicu.

Zahvaljujem se lektoru i svima koji su u proteklim godina-
ma komentirali inacice tekstova u knjizi, kritizirali ih, postavljali
pitanja i time doprinijeli da knjiga bude bolja. Medu njima su
anonimni recenzenti Casopisa, urednici uglednih znanstvenih
Casopisa s visokim ¢imbenikom odjeka u kojima su radovi objav-
lieni, sudionici znanstvenih konferencija, predavaci na stranim
sveuciliStima te moji kolege i studenti s TeoloSkog fakulteta Sve-
uCiliSta u Ljubljani. Zahvaljujem se znanstvenim recenzentima
knjige: teologu red. prof. dr. sc. Slavku Krajncu s TeoloSkog
fakulteta Sveucilista u Ljubljani i filozofkinji red. prof. dr. sc.
Poloni Tratnik, Institutu IRRIS i Novoj Univerzi, Fakultetu za
slovenske i medunarodne studije. Posebno zahvaljujem svojoj
supruzi Valeriji i sinu Hermanu za pomo¢ kod uredivanja knjige
i pripravi imenskog kazala. Knjigu s ljubavlju posvecujem svojim
roditeljima Alojzu i Stefaniji.






Uvod

Cilj je ovog uvoda omoguditi Citatelju da razmatranja u
ovoj knjizi smjesti u Siri kontekst i obzor moga promisljanja i
istrazivanja te ih na taj nacin bolje razumije. U tom pogledu klju-
¢anje naziv solidarnipersonalizam, jer poglavlja u knjizi predstav-
ljaju pojedine vidove i sastavnice solidarnog personalizma. Stoga
prvi dio uvoda posvecujem pojasSnjenju stava nazvanog solidarni
personalizam, kao i Sirem kontekstu iz kojegje taj stav oblikovan.
U drugom dijelu uvoda pregledno predstavljam sadrzaj pojedinih
poglavlja u knjizi. Svrha ovog pregleda nije ulaziti u podrobnosti
sadrZaja svakog poglavlja - to ¢inim u samim poglavljima - veé
omoguditi Citatelju prvi panoramski pregled cjeline knjige na
temelju kojeg moze odlutiti koja ¢e poglavlja podrobnije Citati.
Knjigu nije potrebno Citati u cijelosti da bi se razumjela pojedina
poglavlja, ve¢ je napisana tako da Citatel] moZe procitati samo
pojedina poglavlja i svejedno ih razumjeti. Ipak, najbolje razumi-
jevanje moguce je ako se procita cijela knjiga, jer se poglavlja
medusobno dopunjuju i osvjetljavaju.

Solidarni personalizam vrstaje odnosnog personalizma. | u
ovoj ga knjizi zagovaram i razvijam kao svoje temeljno stajaliste
i kao filozofiju koja moZe ponuditi osnovne smjernice za suoca-
vanje s izazovima suvremenog doba. Tim izazovima mozemo
biti dorasli samo ako njegujemo odgovarajuce odnose na svim
razinama i u svim dimenzijama: prema sebi, prema prirodnom
okoliSu, prema drugim bi¢ima i ljudima, prema nezivim stvari-
ma, prema nadilaznosti (transcendenciji) i Bogu. Samo tako
¢emo se moci uspjeSno suocavati s ekoloSkim, gospodarskim,
drustvenim, politickim, kulturnim i kona¢no zdravstvenim pro-
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blemima, koji obuhvaéaju duSevne poteSkoce i bolesti poput
depresije i pregorjelosti, a koji sve viSe rastu u suvremenim drus-
tvima opcéeg blagostanja, $to ukazuje na to da »Covjek ne treba
Zivjeti samo o kruhu« (Mt 4,4; Lk 4,4). Ta vrednota zajednickaje
svim svjetskim religijama. S nazivom svjetska religija mislim na
zidovstvo, krséanstvo, islam, budizam, hinduizam i konfucionizam.

Naziv solidarni personalizam vlastitaje kovanica. Prvi sam
ga put uporabio i definirao u svojoj knjizi Covjek, moral i umjet-
nost: uvod ufilozofsku antropologiju i etiku (2010), a tijekom slje-
de¢ih dvanaest godina dopunjavao sam ga i produbljivao kao
glavnu podlogu i paradigmu svojeg razmisljanja i istrazivanja.
Vazne sastavnice i vrednote solidarnog personalizmajesu dijalog,
dijaloski univerzalizam (Hollenbach), opée dobro, tolerancija
(Volf), slobodna demokracija, politicki pluralizam, ukljucujudi
stav (inkluzivizam, Volf), poStovanje drugih i drukgijih, razum-
nost i druge kreposti te etika vrlina.

Nazive krepost i vrlina rabim kao istoznaénice. Upravo sam
krepostima i etici vrlina posvetio drugi klju¢ni dio svojih istrazi-
vanja, zajedno s tematizacijom ¢imbenika personalizma, zapocCe-
tom veé u spomenutoj knjizi Covjek, moral i umjetnost (2010).
Rad na etici kreposti bio je jedno od mojih glavnih usmjerenja
tijekom protekla dva desetljeca, ne samo u publikacijama koje su
okupljene u ovoj knjizi ve¢ i u ranijim radovima. Krepostima i
etici vrlina posvetio sam brojne znanstvene publikacije. U nas-
tavku spominjem samo neke. U svojoj knjizi Dosezanje dobroga
(2005) bavio sam se umije¢em Zzivljenja (Stoje dobar zZivot, njego-
vi ¢imbenici), €iji je sastavni dio etika vrlina, jer su vrline nuzne
za dobar Zivot. U istoj knjizi najviSe sam prostora, preko Cetrdeset
stranica, posvetio djelu Za vrline: studija 0 moralnoj teoriji (After
Virtue, 2000., prvo izdanje 1981.) Skotskog filozofa i katolika
Alasdaira Maclntyrea (rod. 1929.). Ovo djelo najvazniji je filo-
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zofski tekst u podrucju etike vrlina posljednjih desetljeca. O
Maclntyreu sam kasnije pisao ujo$§ nekoliko radova. Kao urednik
pobrinuo sam se za objavljivanje prijevoda njegove knjige Ovisne
racionalne Zivotinje: zaSto trebamo vrline (2006b) kod izdavaca Stu-
dentska zalozba te sam u knjizi napisao opseZznu popratnu studiju.
Medutim, za intenzivno bavljenje etikom vrlina nije me potak-
nuo samo Maclntyre, ve¢ i brojni drugi autori. Navest ¢u samo
neke: irska filozofkinja Iris Murdoch (1919. - 1999.), kanadski
filozofCharles Taylor (rod. 1931.), filozofi¢ni sociolog Zidovskog
porijekla Zygmunt Bauman (1925. - 2017.), americki filozofi
William Galston (rod. 1946.) i Robert Audi (rod. 1941.), kao i
procvat teorije drZavljanstva tijekom devedesetih godina proSlog
stolje¢a (vidi Kymlicka 2005, pogl. 7; Galston 2008, 10. i 12.
pogl.; Zalec 2010a, str. 188ff), ¢iji su sastavni dio etika gradanskih
vrlina. lzuzetno vazna za moj razvoj i poglede jest teorija sposob-
nosti koju je utemeljio indijski ekonomist i nobelovac Amartya
Sen (rod. 1933.), a filozofskije dodatno razradila americka filo-
zofkinja Martha Nussbaum (rod. 1947.).

0] svim ovim autorima i temama pisao sam relativno
mnogo na slovenskom jeziku, a o nekima viSe na engleskom.
Teoriju drzavljanstva primijenio sam i na slovenski primjer
(Zalec 2015, poglavlje The Case of Slovenia from the Point of
View ofthe Theory of Citizenship) i stanje u Europi i Europskoj
uniji. O Baumanu sam, medu ostalim, pisao u ve¢ spomenutoj
knjizi Dosezanje dobroga (poglavlje Baumanova autonomisticka
etika drugoga). Kao urednik, kod Studentske zaloZzbe objavio
sam djela Murdocha (Suverenost dobroga, 2006.) i Galstona (Libe-
ralni ciljevi: dobra, vrline i raznolikost u liberalnoj drzavi, 2008.) te
ih popratio popratnom studijom. Godine 2000. objavio sam vlas-
titi prijevod Taylorova djela The Malaise of Modernity, uz koji
sam napisao popratnu rije¢. To je bilo, do tada, jedino djelo tog
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velikog katolickog mislitelja prevedeno na slovenskijezik. Tako-
der, teorija sposobnosti Marthe Nussbaum, s kojom sam se dosta
bavio (Zalec 2008c; d), predstavlja elaboraciju aristotelijanske
etike vrlina, kojuje ona sama razvijala. U svojoj posljednjoj knji-
zi, o Kierkegaardu (2020b), u poglavlju Krs¢anska rezilijentnost,
dokazivao sam daje i taj veliki kr§¢anski mislilac bio predstavnik
posebne etike vrlina.

Za etiku vrlina nije klju¢no pitanje koje je eticko nacelo
ispravno, ve¢ kakva osoba moram biti, odnosno postati. Proizlazi
iz uvjerenju da bez osoba koje posjeduju odgovarajuce kreposti
ili kvalitete, ¢ak i najbolja etiCka nacela i zakoni ostaju mrtvo
slovo na papiru, jer ih nitko ne ostvaruje. Ova knjiga govori o
krepostima i kvalitetama covjeka koji su potrebni za dobro Zivlje-
nje i kvalitetno drustvo. Kao Sto znamo, Zivot nije cvjetna livada
te je stoga potrebna odgovaraju¢a oprema da bismo se mogli
nositi s izazovima. Ta su oprema kreposti, kao i druge kvalitete i
sposobnosti koje su nuzne za dobro Zivljenje. O njima takoder
govori ova knjiga. Spomenut ¢u samo neke: dijaloskost, koja je
sloZena krepost, sto dokazujem u drugom poglavlju, zatim tole-
rancija, racionalnost, vjera itd. Takoder, za autenti¢no Zivljenje
potrebne su kreposti. Stoga se na ovu knjigu moZze gledati i kao
na nastavak, dopunu i produbljivanje mog bavljenja etikom kre-
posti i teorijom drzavljanstva i sposobnosti. To ne iznenaduje, jer
je etika vrlina sastavni dio solidarnog personalizma.

Kao Sto je vec re€eno, solidarni personalisti odlucujuée
znacenje pridaju odnosima koji su kljuéni za dobro Zivljenje
pojedinca i prosperitet drustva. Isticem medusobnu povezanost
(Buber) i uzajamnu ovisnost, vaznost osiguranih i razvijenih spo-
sobnosti za ljudski procvat (Nussbaum), njegovanje (poStene)
suradnje (Rawls) i uzajamnih zajednica ljudi s razli¢itim pogledi-
ma, vrednotama i Zivotnim praksama, Sto je takoder jedan od
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ciljeva dobre politike (Arendt). VaZna vrednota solidarnog perso-
nalizma jest solidarnost, §to ve¢ samo ime kaZe. Posebno isticem
doZivljajnu solidarnost (Hollenbach), koja podrazumijeva sudje-
lovanje u dozivljavanju drugoga. Pravi dijalog jest dogadanje
dozivljajne solidarnosti (Zalec 2010a, 305).

Klju€ni su poStovanje i zastita nadilaznosti (transcendenci-
je) Covjeka, stvorenog svijeta i Boga. Vec¢ iz ovoga proizlazi veli-
ka vaznost koju solidarni personalisti pridaju religiji (Beck,
Girard, Assmann, Volf), jer je poStovanje nadilaznosti (transcen-
dencije) utkano u svaki autentic¢ni religijski stav. U ovoj se knjizi
daje poseban naglasak na religijske vidove. Sljedeca znacajka soli-
darnog personalizma jest uvaZavanje konteksta, kontekstualne
obiljeZzenosti i odredenosti, tako i osjetljivosti prema posebnosti-
ma, partikularnostima (Wittgenstein, Plantinga, Putnam): poje-
dinatnom okruZenju, vremenu, razdoblju, kulturi, njihovoj
povijesti itd., a u konacnici i svakom pojedincu. Tako, na pri-
mjer, u mom razmatranju i argumentiranju klju¢nu ulogu ima
tvrdnja o partikularnosti racionalnosti (Plantinga). Racionalnost
nije jedna, nego ih ima vie. O svemu tome piSem i raspravljam
u ovoj knjizi.

Dosli smo do drugog dijela uvoda. U nastavku ¢u kratko i
pregledno predstaviti sadrZaj pojedinih poglavlja. Glavna teza
prvog poglavlja, Religija kao ¢imbenik suZivota i Covje€nosti, jest
daje eticki stav koji je prikladan za suvremeni svijet solidarni
personalizam. Po solidarnom personalizmu svakaje ljudska osoba
nadilazna (transcendentna) u Cetiri pogleda: metafiziCkom (stvo-
riti ¢ovjeka nadilazi naSe sposobnosti), spoznajnom (ne znamo
tko smo), etickom (nijedan Covjek nikada ne smije biti tek sred-
stvo) i egzistencijalnom (autenti¢no i smisleno zZivljenje u rezo-
nanciji s nadilaznom, transcendentnom, biti).
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Solidarni personalizam utkan je u svaku autenti¢nu religi-
oznost. Stoga religije mogu znacajno doprinijeti njegovu ostva-
renju. Medutim, religiozne osobe, zajednice i ustanove ne djeluju
uvijek i dosljedno u skladu sa solidarnim personalizmom. U
prvom poglavlju analiziram poloZaj i svojstva religije u suvreme-
nom svijetu, mogucnosti i uvjete za djelovanje u smjeru solidar-
nog personalizma te ¢Cimbenike koje mogu usmjeravati religijske
subjekte prema neem drugom. Glavni dio referentnog okvira
¢ine djela njemackog sociologa Ulricha Becka i francuskog eru-
dita, antropologa, kulturologa i teologa Renea Girarda. Uz njih
je potrebno spomenuti i njemackog filozofa Petera Sloterdijka.
Najprije predstavljam Beckovu analizu i Sloterdijkovo razumije-
vanje koji se vrlo dobro nadopunjuju, tako da Beckov opis i
interpretaciju moZemo shvatiti kao sociolodku inalicu Sloterdij-
kova razumijevanja. Sloterdijkove interpretacije vrlo su zanimlji-
ve i lucidne, ali njegovo je poimanje monoteizma preusko i
iskrivljeno, stoga je njegova kritika monoteizama kao takvih
neutemeljena. Beckova interpretacija, iako sli¢na Sloterdijkovoj,
izbjeglaje spomenutim slabostima Sloterdijkova razumijevanja i
u tomje smislu vjerodostojnija i »poStenijac. Osim toga, Beck je
u svojim raspravamajasniji. Ipak, unato€ sli¢nostima, ne mozemo
reéi da Beck samo sociologizira Sloterdijkova filozofska pojasnje-
njajer dodaje puno toga novoga i u potpunosti svojega. Citatelj
dobiva najpotpunije razumijevanje kako o samoj problematici
rasprave tako i o Beckovu i Sloterdijkovu stajalistu, ako prouci
Beckovu knjigu Vlastiti Bog, kao i odgovaraju¢a Sloterdijkova
djela, jer ¢e Citanje jednog omoguditi bolje razumijevanje dru-
gog.

Beck upozorava na vazne znacajke religije u naSem vreme-
nu, na koje se odnosi naziv druge moderne, a brojni teoretiCari
koriste i naziv »pozna moderna«. Prva takva znacajkajest indivi-
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dualizacija religije koju ilustrira religijom »vlastite sobe«, na pri-
mjeru znanstvenog dnevnika Zidovske djevojke Etty Hillesum
(2008), koja je tijekom nacizma Zivjela u Nizozemskoj. Beck
ovdje isti€e vaznost pojma nevidljive religije (Luckmann 1967) i
novih praksi suvremenih narastaja, koje se uvelike razlikuju od
praksi njihovih roditelja i predaka, ne samo u vjerskom podrudju.
Druga vazna znacajkajest vjerski sinkretizam, koji povezuje ele-
mente razliCitih religija. Ponekad se u toj mjeSavini pojavljuju i
elementi koji su medusobno nespojivi. Na primjer, Beck navodi
podatak da neki postotak ljudi u Svicarskoj, koji se deklariraju
kao katolici, vjeruju u reinkarnaciju. Sljedeci vaZzan element Bec-
kova razumijevanjajest isticanje znacenja kozmopolitskog stava,
koji ne treba mijeSati s vrijednosnim univerzalizmom. Kozmo-
politizam je sposobnost gledanja na svijet o¢ima drugog. To je
vazno ne samo za razumijevanje drugih ve¢ i za bolje razumije-
vanje samih sebe. Vaznost kozmopolitskog pogleda Beck oslika-
va Gandhijevim primjerom, kojije vlastitu tradiciju razumio tek
kada je na nju pogledao ofima zapadnjaka. Beck predstavlja
zanimljive ideje za suvremenost koje se znatno razlikuju po tome
Sto smatramo istinitim, dok smo istodobno unato¢ razli€itim
pogledima osudeni na suradnju, jer su klju¢ni problemi naSeg
razvoja i opstanka rjeSivi samo putem suradnje. Za rjeSavanje
problema, poput ekoloSkih, potrebno je djelovati na globalnoj
razini, a uvjet za takvu suradnju jest mir. Beck pridaje klju¢nu
ulogu religijama u promicanju suradnje i oCuvanja mira. Polazi
od postavke da religije, iako mogu izazivati radikalne podjele,
takoder mogu biti i najjaci povezivac te premostiti najdublje
podijele.

Kao Stoje veé spomenuto, Beckove i Sloterdijkove analize
i objasSnjenja vrlo su dragocjeni, ali imaju i svoje manjkavosti.
Potrebna im je korekcija, a ponekad i (antropoloska) dopuna i
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produbljenje. Potonje omogucuje Girardova teorija mimeticke
Zelje, Ciju vaZnost oslikavam na primjeru problema ostvarivanja
ljudskih prava.

U drugom poglavlju, Cimbenici dijaloga i zdravo drustvo:
solidarni personalizam, kreposti i pogubnost instrumentalizma,
bavim se uvjetima potrebnima za dijalog te preprekama koje
stoje na tom putu. Medu osnovne Cimbenike ubrajam jednakost,
empatiju, slobodu (otvorenost) i odsutnost tabua. Velike prepre-
ke dijalogu predstavljaju mrznja i nepovjerenje koji ¢esto proiz-
laze iz iskustva nasilja. U nastavku objasSnjavam kako je sposob-
nost za dijalog slozena krepost koja nije prirodno dana, veé ju
treba razvijati i njegovati. Razlog nedostatka dijaloga Cesto leZi u
tome $to ga ne znamo njegovati. Temeljna prepreka dijalogujest
instrumentalisticki stav koji ljude ne promatra kao cilj sam po
sebi, ve¢ kao sredstvo za postizanje ciljeva. Suprotnost instru-
mentalizmu jest personalizam, komu je procvat svakog konkret-
nog €ovjeka najvisa vrednota. Uofavam veliku i raznoliku ras-
prostranjenost instrumentalizma na slovenskoj i Siroj razini te
naglaSavam da zdravo i dijaloSko drustvo mogu opstatijedino na
personalistickom stavu i odgovaraju¢im krepostima. Instrumen-
talizamje poguban za svako drustvo. Osnova stvaralaStva, gospo-
darske uspjeSnosti zajednice i odrzivog razvoja lezi u dijaloskim
odnosima i solidarnosti.

Cilj treCeg poglavlja, Postena suradnja i dijalog s drugim
kao racionalan stav: gramaticko pojasnjenje autenti¢nosti, jest
pokazati kako filozofsko gramati¢ko pojasnjenje moZe doprinije-
ti boljem razumijevanju racionalnosti religije, njezinu poStova-
nju te pomoci utemeljenju i poveéanju medusobnog postovanja,
postene suradnje i dijaloga medu pripadnicima razli¢itih religija
i svjetonazora. Izabrao sam tri primjera takvih pojasnjenja: Witt-
gensteinovo pojasSnjenje religije kao gramatike, zatim Kkritiku
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klasi¢nog fundacionalizma koju je daojedan od najvaznijih Zivu-
¢ih analitickih filozofa religije Alvin Plantinga te na kraju seman-
ticki eksternalizam velikana analiticke filozofije i dugogodiSnjeg
profesora na Harvardu Hilaryja Putnama. U drugom dijelu ras-
prave analiziram povezanost izmedu gramatike, racionalnosti i
autenti¢nosti. Pokazujem da razumijevanje te povezanosti pruza
razumnu podlogu za tvrdnju da su dijalog i poStena suradnja s
drugima moguci, €ak i ako je njihova racionalnost drukgija od
nase. Moja analiza temelji se na dva osnovna ishodista. Prvo se
tiCe dijaloga, a drugo postene suradnje. Prvo ishodiste moZemo
formulirati u obliku sljede¢eg argumenta: 1. nema pravog dijalo-
ga bez medusobnog poStovanja sudionika; 2. bez medusobnog
priznavanja racionalnosti medu sudionicima nema pravoga
postovanja; 3. zato nema pravog dijaloga bez medusobnog priz-
navanja racionalnosti medu sudionicima. Drugo, rawlsovsko
polaziste jest da poStena suradnja nije moguca bez toga da sudi-
onici jedni druge priznaju kao racionalne i racionalnost drugih
zaista poStuju (u medusobnoj komunikaciji i raspravi). Uvid u
gramaticku i partikularisticku narav racionalnosti otkriva da su
preklapajuce suglasje i time poStena suradnja, u Rawlsovu smislu
oba naziva, mogudi i sljudima Cijaje racionalnost bitno drukcija,
jer nema razumskog razloga za odbacivanje racionalnosti drugo-
ga samo zato $toje njegova racionalnost razli¢ita od nade. Stovise,
takve ljude ponekad moramo priznati razumnima, ako primije-
nimo isto mjerilo za netrivijalnu racionalnost kao i za sebe.
Takvo mjerilo postoji, no ono je formalne naravi i naziva se
autenticnost. Akoje drugi autenti¢an u svojoj drukcijoj racional-
nosti, moram priznati daje razuman.

U argumentaciji u treCem poglavlju tvrdnja o partikular-

nosti racionalnosti ili o mnoStvu racionalnosti igra vaznu ulogu.
No, dabismo tu tvrdnju mogli pravilno razumjeti, moramo raz-
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likovati izmedu dviju vrsta racionalnosti: racionalnosti u trivijal-
nom smislu, trivijalne racionalnosti, sjedne strane te bitne raci-
onalnosti s druge strane. Ovu posljednju nazivam i sustinskom ili
egzistencijalnom racionalno$¢u. Moja tvrdnja o partikularnosti i
mnoStvu racionalnosti odnosi se na bitnu racionalnost. Pored vec
spomenute trojice autora, pri razvoju svoje argumentacije osla-
njam se i na postignuéa americkog katoli€kog teologa, isusovca
Davida Hollenbacha (dijalo3ki univerzalizam), filozofkinje Mart-
he Nussbaum (teorija sposobnosti) te njemackog religiologalJana
Assmanna (religio duplex i univerzalna ljudska religija).

Cetvrto poglavlje,Javni um, religija i ekskluzivizam: Rawls
u svjetlu katolicke i islamske misli, bavi se odnosom izmedu
demokratske javnosti sjedne strane te religijama, ali i drugim
cjelovitim naucima s druge strane. To je vrlo vazno pitanje za
suvremene, vrijednosno i nazorski raznolike druStvene zajednice,
jer je ocito da neki razuman stav prema ovom problemu pruzZa
osnovu i klju€ne smjernice za uredivanje i ublazavanje sukoba
unutar tih zajednica, ali i na Sirim razinama, ukljucujuci global-
nu. Stoga sam se posvetio usporednoj analizi modela uredenja
ovog odnosa, kako su ih predlagali vazni mislitelji i teoreticari iz
razliCitih religija, kultura i svjetonazora: liberalJohn Rawls (vje-
rojatno najutjecajniji politicki filozof druge polovice dvadesetog
stolje¢a), papa Benedikt XV 1., islamski u€enjak Abdullahi A. An-
Na'im te njemacki filozof Martin Breul. Otkrivam odredene
nedostatke u prva tri pristupa (izvedivost, pravednost, neodrede-
nost, nedorecenosti, nejasnost) i zakljuCujem daje Breulova ina-
Cica umjerenog ekskluzivizma najjasniji i najrazumniji prijedlog
te stoga najprikladnija smjernica za glavno pitanje ovog poglav-
lja. Breul tvrdi da nije potrebno ustrajati na idealu neutralnog
opravdanja politickih normi. Medutim, neutralno opravdanje ne
implicira nikakav zahtjev da religija mora ostati iskljucivo u pri-
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vatnoj sferi, jer su moguce i druge uloge koje religiozna uvjere-
nja mogu i trebaju igrati ujavnom diskursu demokratskih dru-
Stava. Na taj nalin, sjedne strane, izbjegavamo unaprijed neos-
novane diskriminacije prema religioznoj argumentaciji, dok s
druge strane izbjegavamo moguénosti nedemokratske prevlasti
neke svjetonazorske vecine, Ciji su pogledi utemeljeni na religi-
oznim ili drugim cjelovitim razlozima, koji nisu podvrgnuti
neutralnoj umnoj prosudbi.

U petom poglavlju, TeoloSki i politicki ekskluzivizam i
inkluzivizam, bavim se spojivos¢u religije s politickim pluraliz-
mom i liberalnom demokracijom. Tu se usredotoCujem na svjet-
ske religije. U poglavlju ne dokazujem samo tu spojivost, nego
utvrdujem da svjetske religije sadrZe sastavnice koje predstavljaju
temelj slobodne demokracije i politickog pluralizma. Da bi se to
bolje razumjelo, potrebno je razlikovati teoloski ekskluzivizam
od politickog ekskluzivizma. Klju¢noje naglasiti da teoloski eks-
kluzivizam ne podrazumijeva politicki ekskluzivizam. Drugim
rije€ima, tvrdnja daje moja vjera superiornija od drugih ne znadi
da su pripadnici moje vjere politicki vrjedniji ili superiorniji od
onih koji drukcije vjeruju ili ne vjeruju uopée. Iz Cinjenice da
vecina svjetskih religija ukljuCuje teoloski ekskluzivizam ne pro-
izlazi da te religije ukljuCuju i politicki ekskluzivizam. Na toj
osnovi upucujem kritiku stavovima Rousseaua i Karla R. Poppera.

U prvom dijelu Sestog poglavlja, Vjerska tolerancija i krs-
¢anstvo, predstavljam kritiku triju argumenata za vjersku tole-
ranciju koje je iznio filozof Thomas Christiano: argument iz
nacela neSkodljivosti, argument iz umjerenog skepticizma ijed-
nakosti te argument iz samopobijajuée naravi vjerskog progona.
ZakljuCujem da Christiano pokazuje kako ti argumenti ne
opravdavaju stav daje vjerska netolerancija uvijek pogreSna, ali
sam upozorava da to nisujedini argumenti za vjersku toleranciju.
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Mnogo znacajniji argumenti dolaze iz u€enja konkretnih religi-
ja. Stoga se u drugom dijelu ovog poglavlja bavim pitanjem sadr-
Zzava li kri¢anska vjera sastavnice koji utemeljuju toleranciju.
Najprije isticem vaznost ¢injenice daje krs¢anstvo religija slobo-
de, a zatim se oslanjam na objaSnjenje protestantskog krs¢anskog
teologa Miroslava Volfa, rodenog u Hrvatskoj, koji trenutacno
predaje na Sveucilistu Yale u SAD-u. Njegovo objasnjenje
podrobnije predstavljam. Tu su Kklju¢ni uvidi Johna Lockea i
Immanuela Kanta, prvenstveno u vezi s kr§¢anskim razumijeva-
njem postovanja svakog Covjeka, Stoje zapovijed koja se nalazi u
Prvoj Petrovoj poslanici. Zaklju€ujem da krs¢anstvo pruza temelj
i potencijal za njegovanje i jaCanje tolerancije. Taj temelj i
potencijal jest poStovanje svakog covjeka, Sto je krS¢aninova
vjerska duznost.

Ludwig Wittgenstein jedan je od najvaznijih i temeljnih
filozofskih mislitelja 20. stoljeéa. U sedmom poglavlju, Witt-
genstein i vjera: od kazivanja mistitnog do teologije kao grama-
tike, bavim se njegovim pogledima na vjeru, odnosno religiju.
Predstavljam sljede¢e njegove sastavnice: razumijevanje kaziva-
nja misticnog, naglaSavanje vaznosti autoriteta i sigurnosti za
vjeru te ideju teologije kao gramatike. Zaklju¢ujem sljedece zna-
Cajke Wittgensteinova shvacanja vjere: 1. vjera nije umni prista-
nak u svjetlu evidencije ili pomoc¢u neke nad-razumske sposob-
nosti, nego strastvena posvecenost; 2. kod vjere se ne radi o
odnosu prema nekom mnostvu propozicija kao slike Cinjenica,
nego na strastvenoj posvecenosti nekom autoritetu kao odlucu-
juéeg za nas Zivot; 3. taj autoritet nije autoritet na podlozi nekog
drugog autoriteta; vjerski diskurs predstavlja taj autoritet kao
intrinzi¢an i neposredan; 4. sigurnostje nuZan uvjet za spasenje;
5. potrebno je razlikovati izmedu propozicija koje izrazavaju
¢injenice i gramatickih propozicija; 6. teoloSke propozicije jesu
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gramaticke propozicije odredenog religijskog diskursa; 7. sigur-
nost teolodkih propozicija temelji se na gramati¢kim propozicija-
ma. U posljednjem dijelu poglavlja posve¢ujem se nekim kritika-
ma Wittgensteinova razumijevanja vjere, koje odbacujemjer ne
uzimaju u obzir razlike izmedu teoloSkih i ¢injeni¢nih propozicija.

Naziv »gramatika« u knjizi koristim u wittgensteinovskom
smislu. Termin se odnosi na nacin na koji stvari predstavljamo,
kako ih reprezentiramo, kako ih doZivljavamo, osje¢camo, kako
Cuvstvujemo itd. Gramatika je dubinski na¢in uredenosti naSeg
misljenja i dozivljavanja prema kojem se ravhamo, iako ga mozda
ne znamo obijasniti ili eksplicitno navesti pravila koja pri tome
slijedimo. Radi se o analogiji sjezichom gramatikom: mnogi
govornici, koji te€no govore nekijezik, ne znaju navesti pravila
prema kojima se ravnaju. Ipak, pona3aju se u skladu s odredenim
pravilima. Ta pravila zatim otkrivaju gramaticari odredenogjezi-
ka, npr. slovenskog, pa sastavljaju gramatike za taj jezik, Sto
potom dodatno ureduje i odreduje uporabu jezika u odredenom
kontekstu itd. Proces, dakle, tee u oba smjera: gramaticar iz
prakse izvlali odredena pravila, sastavlja gramatiku, pravopis itd.,
a to opet utjeCe najezi¢nu praksu itd. Pri uporabi odredene gra-
matike glavnu ulogu igra znanje kako, a ne znanje da;1kod znanja

1 Postoji razlika izmedu znanja da (engl. knowledge that) i znanja kako
(engl. knowledge how). Kod znanja da radi se o spoznaji odredenih Cinje-
nica, npr. daje Ljubljana glavni grad Slovenije ili daje PreSeren napisao
Krst pri Savici. Znanje kako jest prakti¢no znanje - znanje kojim znamo
nesto napraviti, Cak i ako ne moZemo objasniti ili razloZiti kako to Cini-
mo. Primjeri znanja kako razliCite su vjeStine. Primjerice, plivanje je
znanje kako. MoZzemo nekome pokazati kako pomice ruke i noge dok
pliva, davati upute i objaSnjenja, ali ako ne savlada vjestinu koja nadilazi
opisivo i pokazivo, nece znati plivati. Isto vrijedi zavoznju bicikla - ona
je znanje kako, kao i znanjejezika. Znanje kako oblikje prakti¢nog znanja.
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kako nesto se zna Ciniti, ali ne da bi se znalo (savr3eno) razloZiti
postupak.

Sposobni smo osjetiti razliite razine gramatike. MoZzemo
osjecati Stoje u odredenom drustvu ispravno (drudtvena gramati-
ka), Stoje u skladu s naSom savjesti (dubinska, eticka gramatika
pojedinca) ili daje neSto u skladu ili neskladu s odredenim meta-
fizickim entitetom (npr. sBogom). Te razine gramatike mozemo
razlikovati, i mogu ¢ak postojati unutarjedne osobe i medusobno
biti u suprotnosti. Kod svih tih razli¢itih nacina doZivljavanja,
spoznaje, afekata, Cuvstvovanja i (su)osjecanja, nismo autonomni,
veé je gramatika naSeg dozivljavanja i predstavljanja drustveno
odredena, jer ju »ucimog, bas kao ijezik, primarno kroz svakod-
nevnu praksu, a ne na temelju proucavanja i razumijevanja nekih
(velikih) teorija.

Dobar primjer za razumijevanje pojma gramatikejest W it-
tgensteinovo stajalite da je teologija gramatika religije (vidi
sedmo poglavlje). Katolicka teologija je, primjerice, gramatika
Zivota katolika koja prakti¢no odreduje sve vidove njegova Zivo-
ta, od Cuvstvovanja, govorenja, uporabe rijeci, do ponaSanja.
Tako, na primjer, »propisuje« da vjernik treba nedjeljom ic¢i na
misu, da mora ljubiti svoje bliznje, da mora biti skroman, krotak.
.. Katoli¢ka gramatika sveobuhvatno odreduje i usmjerava nacin
Zivota katolika.

Knjiga je plod mojih istrazivanja u proteklih dvanaest
godina. Argumente i zakljucke provjerio sam na brojnim znans-
tvenim konferencijama, raspravama i predavanjima u Ljubljani i
na drugim europskim sveucilistima u raznim drZzavama. Rasprave
iz knjige objavljene su u uglednim znanstvenim monografijama
i vrhunskim znanstvenim c¢asopisima s visokim c¢imbenikom
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odjeka, gdje su prosle recenzentske postupke. Stoga mogu reci da
knjiga predstavlja moje provjerene i potvrdene zakljucke.

Kao Stoje vec¢ spomenuto, neka poglavlja ove monografije
ve¢ su prethodno objavljena: 1. poglavlje (Zalec 2017a); 2.
poglavlje (Zalec 2010b); 3. poglavlje (Zalec 2020); 4. poglavlje

(Zalec 2017b); 6. poglavlje (Zalec 2018); 7. poglavlje (Zalec
2016).
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11 Polozaj religfle i religfla danas

Razliciti mislitelji poput pape Ivana Pavla Il. (2005) i Slavo-
ja ZiZzeka (2009) te mnogih drugih slaZu se da liberalizam ili libe-
ralna demokracija nisu samodostatni i da imje potreban »izvanj-
ski«, odnosno »dublji« temelj. ZiZzekje primjerice napisao: »Libe-
ralizam sam po sebi nije dovoljnojak da spasi svoje bithe vredno-
te.« (76) Ako tog »oslonca« nema, proturjecja liberalne demokra-
cije s njima ¢e se obracunati na ovaj ili onaj nacin. A da to nije
to¢no, s obzirom na razvoj dogadaja, ne mozemo nikako reci.2

2 Tu tezu utemeljili smo u viSe publikacija, na primjer u Zalec 2008a,
2010 (195-196) i 2015. Galstonu (2008) tu tvrdnju neposredno ne
mozemo pripisati. Ipak, tom je stajalistu jako blizu, ako ne mozZemo
reci, dasu implikacije njegovih pogleda takve, dabismo ih mogli njemu
pripisati. Galstonova sredisnja tezajest da vrijednosno neutralan libera-
lizam ne postoji, daje to (bila) samo fikcija u glavama nekih filozofa,
poputJohna Rawlsa. Galston sam smatra liberalizam posebnom tradici-
jom. Medutim, kad pogledamo njegova (povijesna) izlaganja o znacaju
religije za liberalizam, postajejasno da liberalizam bez religijske osnove
zapravo ne moZe postojati. Ta osnovaje, povijesno gledano, bila krs-
¢anska, Sto Galston u knjizi uvjerljivo dokazuje. To je u skladu i sa
zaklju€cima Siedentopa (2003), s hjegovom tvrdnjom daje liberalizam
svjetovno dijete kri¢anstva, te s njegovom zabrinuto$¢éu zbog spoznaje
da bi eventualni nestanak (po)krséanskog mentaliteta u Europi znacio i
nestanak temelja za slobodnu demokraciju u njoj (usp. takoder Zalec
2012c; 2015, 49-73). U istom smjeru upucuju i Weilerova (2005) istra-
Zivanja i razmisljanja. MoZemo zakljuciti da, ako se slazemo da ne pos-
toji neutralni liberalizam - $to je Galston (n.d.) uvijerljivo dokazao -
tadaje vrlo teSko braniti stav da liberalizam sam moZe osigurati osnovu
za stvarno njegovanije liberalnih vrednota. Stogaje Galstonov stav, ako
smatra da liberalizam moZe biti samodostatan, prvo, u suprotnosti s nje-
govim odbacivanjem (moguéeg) postojanja neutralnog stajalista i,
drugo, opcenito ne izdrzava razumno promisljanje (Zalec 2008, 456ff).
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No moze li, i kako, religija u danasnjem svijetu pridonijeti odvi-
janju slobodne demokracije, dijalogu izmedu razli¢itih kultura,
naroda i samih religija te sprjeCavanju i rjeSavanju sukoba medu
njima? Moze li, i kako, pridonijeti njihovu suzivotu, sprje€avanju
nasilja i njegovanju ¢ovjecnosti? llije istina upravo suprotna, ta
da je religija negativan ¢imbenik (svih) navedenih vrednota?
Kako bismo imali temelj zajasniji odgovor na ovo pitanje, usre-
dotocit ¢emo se na pitanje u kakvom su polozaju religije danas.
Dobar temelj odgovorujest stajaliste njemackog sociologa Ulric-
ha Becka, koje je najpodrobnije dao u svojoj knjizi Vlastiti Bog?
Stoga ¢emo ga u nastavku malo podrobnije prikazati.

Po Becku globalizacija nudi religijama, s jedne strane,
mogucnost da ponovno otkriju svoju transnacionalnu protez-
nost. Ali postoji i druga strana: ako su religije oduvijek nadilazile
teritorijalne i nacionalne granice, koje su se Cinile nepokoleblji-
vima, i otvarale nove ponore izmedu vijernika i nevjernika, Stoje
onda tu novo? Beck odgovara: u danadnjem svijetu gustoce
komunikacijskih tehnologija, Cija je posljedica ta daje svatko
svakome susjed ili bliZznji, dovodi do dodira svjetskih religija i nji-
hovih tumacenja, $to pak dovodi do sudara, suprotnosti, sukoba
univerzalizama te sveprisutnog sukoba objavljenih istina, kao i
tendencija medusobnog demoniziranja vjernika, Cije se ljudsko
dostojanstvo dovodi u pitanje. Nadalje, u europskom kontekstu
javlja se paradoks druge, religiozne moderne: (iz)praZznjenja
crkava i istodobno religijsko »oCaravanje« misli i djelovanja, pos-
tupanja ljudi, slabljenje religijskih organizacija i istodobno jaca-
nje »tekuce« (Bauman) religioznosti predstavljaju dvije strane
istog razvoja. Po Becku (2010) religije imaju dva lica (ambiva-
lentnost tolerancije i nasilje unutar religija): 1. ljudsko i 2. totali-

3 Njemacki izvornik objavljen je 2008., a slovenski prijevod godinu
dana kasnije.
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tarno isku3enje u religiji, koje je od nje neodvojivo. Isto tako,
postoje dvije strane univerzalizma religija: 1. svjetovno bratstvo
koje nadilazi klase i narode te 2. demonizacija religiozno druk¢i-
jeg koja se dogadala kroz povijest. Stoga Beck tvrdi daBog moze
i civilizirati i barbarizirati ljude.

Beck si postavlja pitanje: ako je religija ono §to nas Cesto
razdvaja, zaSto ne bi religija takoder bila ono ¢ime (moZemo)
premostiti ta odvajanja ili odvojenosti? Rije€ je 0 povezivanju
razvoja religije u smjeru individualizacije religije koju uotavamo
u naSoj sadasnjosti i potencijalu te individualizacije u smislu
doprinosa, odnosno njegovanja mira i suzivota u svijetu.4

Stoje za Becka individualizacija religije, odnosno religija/
vjera u vlastitog Boga? U sklopu govora o vlastitom Bogu
suprotstavlja se tezi o kraju religije te govori o dolasku nove vrste
anarhizma subjektivne vjere, koja nadilazi sve religijske granice i
koja se sve manje uklapa u dogmatske okvire koje pruzaju insti-
tucionalizirane religije. Ta se sinkretisticka tolerancija ne Siri
samo unutar religioznosti, kojaje odvojena od institucija, ve¢ se
moZe prakticirati i unutar institucionalnih oblika (Beck navodi
primjerJapana). Temeljnu ideju vlastitog Boga nastoji pribliziti
Citatelju na primjeru ganutljivog dnevnika Zrtve holokausta Etty
Hillesum. Kao takva, religija vlastitog Boga nije vezana uz bilo
koje posebno okruZzenje, ritual, crkvu, nauk ili teologiju. MoZe se
odvijati medu zidovima i u samoci vlastite sobe. Religija vlastitog
Boga zapravo je drugi pojam za viSe ili manje individualiziranu
religiju, kojaje suprotna crkvenoj, kolektivnoj i dogmatskoj reli-
giji. Individualiziranu religiju oznaava prvenstvo cuvstvenog

4 Unato€ globalno postavljenoj Zelji Beck se u svom bavljenju religijom
prvenstveno usredotocio na kricanstvo.
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nad intelektualnim te osobnog iskustva nad ovom ili onom
teologijom (Beck 2010, 23) .5

Po Becku individualizacija religije ugradenaje u krs¢ans-
tvo. Vlastiti Bog nije proizvod postmoderne, nego je vrhunac
dugotrajnog procesa individualizacije koji je sastavni dio samog
krs¢anstva, tijekom kojeg se autonomija pojedinca nametnula
naspram kolektivnog odredenja religioznosti. (Beck 2010, 23-
24.) Beck Cesto pojave obraduje - mogli bismo reéi - na hegeli-
janski nacin, s obzirom na suprotnosti, ili, kako on kaZe, »protus-
lovlja« koje ih tvore.

A takvo proturjeje, koje je sastavnica krS¢anstva, takoder
je u pozadini njegove teze daje individualizacija svojstvena krs-
¢anstvu. U krSéanstvu se sjedne strane isti€e pojedinac, istice se
stvaranje ¢ovjeka na sliku BoZju, savjest pojedinca i (vjerska) slo-
boda, ali s druge strane taj pojedinac moZe biti u krivu. To pro-
tuslovlje u krs¢anstvu je prisutno od samog pocetka. Jedan od
vrhunaca proboja individualnog momenta nedvojbenoje Luthe-
rova »revolucija«. Lutherje sam rekao da stoji i stat ¢e iza svega
Stoje rekao i ucinio, jer protiv svoje savjesti ne moze. Medutim,
protestantska individualizacija ostala je nekako polovitha u
odnosu na suvremenu individualizaciju, buduci da se drzala kri-
terija teksta kao objektivnog i univerzalnog kriterija kr8¢anstva.
Zato je po hereticima ostalajednako nemilosrdna kao katolicki
nauk (Toma Akvinski) i praksa. Sjetimo se samo Calvina. U tom
kontekstu Beck ukazuje na Sebastiena Chatiliona (Sebastian Cas-
tellio) i njegovu knjigu De haereticis (1554), kojaje za njega pravi
svjetionik u borbi za vjersku slobodu i toleranciju. Chatillon je

5 U ovoj tocki Beck se poziva na djelo francuske sociologinje religije
Daniele Hervieu-Leger (rod. 1947) (Beck 2010, 23)
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neko vrijeme suradivao s Calvinom, ali gaje tada razbjesnilo nje-
govo spaljivanje protestanta u Zenevi.

»Chatillon opravdava svoju ogorfenost time daje Biblija
puna zagonetki koje kr8¢ani pokuSavaju rijesiti stolje¢ima. Sveto
pismo je zbirka rijeCi i izjava koje se mogu tumaciti na razlicite
nacine. Sto znaci rije¢ 'krivovjerac' u ovom kontekstu, pita
Chatillon i takoder daje svoj odgovor: Ne mogu prepoznati
drugo znacenje osim da su krivovjerci krs¢ani koji nam se
suprotstavljaju i ne slazu s nama oko ispravnog tumacenja Bibli-
je.« (Beck 2009, 141)

Proces individualizacije u kri¢anstvu kasnije je jasno uocio
Durkheim rekavsi da se svetost religije prenosi na pojedinca. Po
Becku, individualizacija religije nije neSto Stoje krséanstvu doSlo
izvana, $to muje nametnuto ili podvrgnuto, ve¢je unutar krs-
¢anstva.

Pojava kojaje tijesno isprepletena sa suvremenom indivi-
dualizacijom religije jest kozmopolitizacija religije, koju ne treba
brkati s univerzalizmom. Kozmopolitizacija religije takoder nije
samo neki religijski vid globalizacije. Medutim, dokje globaliza-
cija nesto Sto se odvija izvan pojedinca, individualizacijaje bitno
unutarnji proces. Religije su od samog pocetka globalni akteri, a
mozemo redi i daje »protuslovlje« izmedu individualizirajuéeg i
kolektivhog momenta religije po Becku, unato¢ njegovu usredo-
tocenju na kré¢anstvo, manje-viSe prisutna i u drugim religijama.

Ipak, individualisticCki moment religija ne bismo smijeli
poistovijetiti s egoizmom. Religijski individualizam nije egoizam,
nego prije svega sloboda od krutih (dogmatskih) okvira koji bi
ogranicavali pojedinca u tome da bi on ipak odlucio vjeruje li ili
ne, Stoje prava vijera, i na kraju, ali ne manje vazno, kojije pravi
vjerski, posebno krs¢anski, nacin zivota. Tako je, po Becku, krs-
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¢anstvo, pa tako i katolicizam, religija koja ima izrazito ugraden
individualizacijski moment, ali ve¢ 2000 godina propovijeda istu
stvar: da treba pomagati onima kojimaje pomo¢ potrebna.
Kozmopolitizacija religije ima viSe vidova, jedan od njih je
sinkretisticki, a njega omogucuje individualizacija religije,
odnosno religija vlastitog Boga. Taj sinkretizam i kozmopoliti-
zam, medutim, nije univerzalizam: univerzalizam ipak iskljucuje
i stvara krivovjerce, dok to ne vrijedi za kozmopolitsku sinkretis-
ticku individualiziranu religioznost. Takve su kozmopolitske
religioznosti primjerice oni Svicarski katolici koji uz svoj katoli-
cizam vjeruju u reinkarnaciju, Gandhija, koji je dubinu vlastite
hinduisticke religije shvatio tek kroz oCi Zapada, ili religioznosti
uJapanu, gdje spajanje Sintoistickih, krs¢anskih i budistickih sas-
tavnica u religioznost pojedinca ili skupinejest neSto svakodnev-
no. Beck isti¢e Cinjenicu daje zapovijed »nemaj drugih Bogova
uz mene« strana azijskoj religioznosti i, po Peteru Bergeru, citira
rijeCi japanskog filozofa da svaki inteligentan ¢ovjek zna da ima
viSe bogova i da zakon iskljuenja proturje€ja ne vrijedi univer-
zalno. U smislu mirotvorstva on odbacuje univerzalisticku religi-
ju i kladi se na kozmopolitsku religioznost koja, €ini se, zahtijeva
neku vrstu individualizirane religije. Medutim, po Becku, ova
individualizirana religija dalekoje od sigurnosti da ne bi skliznula
u pahuljastu i praznu instant smjesu, mijeSanu prema potrebi,
odnosno od toga da Bog postane naSa igratka. Kao Sto postoji
opasnost od fundamentalistickog prisvajanja religije, postoji i
opasnost od njezina individualistiCkog prisvajanja. S druge stra-
ne, individualizirana religija nacinje religioznosti kojije mogu¢
u sadaSnjem vremenu, odnosno koji mu odgovara. Beck primje-
¢uje, kao Sto je vec prije njega primijetio Thomas Luckmann,
koji je uveo pojam »nevidljive religije« (Luckmann 1967; prije-
vod 1997), da religioznost ne nestaje, ve¢ se promijenio oblik ili



34 Postena suradnja, racionalnost i religija

nacin religioznosti. Granica izmedu dviju vrsta religioznosti, s
jedne strane individualizirane, a s druge vide crkvene i kolektiv-
ne, takoder je generacijski oznafena. Mladi masovno napustaju
religijski nacin svojih roditelja, kao Sto politi¢ki napustaju stra-
nacki nacin politickog djelovanja, drustveno €lanstvo u sindika-
tima itd. Sve su to vidici individualizacije koji sami po sebi ne
dopustaju zakljucak manje religioznosti, manje politike, manje
drudtvenog angaZmana. No, takva situacija pred nas postavlja
politicko-teolodke izazove, koji ukljuCuju i pitanje koliki je
(moguéi) drustveni i politicki potencijal tako individualizirane
religioznosti. Beck takoder ukazuje na »necistoCu« religija u
smislu njihove medusobne isprepletenosti, uzajamnog preuzima-
nja sastavnica, ali i medusobne uvjetovanosti. Niti ovaj zamr3eni
koloplet nije moguce nenasilno i poSteno razmrsiti, atoje dodat-
ni razlog protiv vjerodostojnosti svake fundamentalisticke teznje
za Cisto¢om i sterilno$¢u. Beck u ovom kontekstu govori ne samo
o toleranciji medu religijama veé s druge strane i o »podijeli vlas-
tick medu njima. U danaSnjem dobu za mnoge je neprihvatljiva
duhovnost koja se suprotstavlja snaznim ili srediSnjim idealima
(zapadne) suvremenosti: odredenom individualizmu, idealu
samoostvarenja, idealu autenti¢nosti itd. (Taylor 2000). Religija
vlastitog Boga takoder ne znaci nuzno i religioznost u privatnoj
sferi. Individualizirana religija i religija u privatnosti dva su razli-
Cita pojma koja se u svom opsegu ne podudaraju.

Beck razlikuje (s obzirom na religiju) predmodernu
duhovnost, modernu, postmodernu (relativizam i odbijanje
govora o istini) i drugu modernu, koju karakterizira kozmopolit-
ska religioznost:

»lzmedu postmoderne-antimoderne religioznosti sjedne
strane i obecanja i prijetnji postmoderne religioznosti s druge
strane, otvara se kozmopolitska religioznost druge moderne. Ona
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negira oboje, postmoderni apsolutisticki relativizam kao i priva-
tizaciju religije. Ta se vizija temelji na Cinjeni¢noj povijesnoj
'necistoCi' svjetskih religija, prepoznavanju njihove ispreplete-
nosti, njihove razli¢itosti ijednakosti. Kada religije nauce gledati
sebe oCima drugih i tako se iznova razumjeti, one ne gube svoje
posebnosti i ne padaju u neku vrstu dekadentnog, anarhic¢nog,
sekularnog relativizma. Naprotiv, tako obogacuju svoju religioz-
nost, medusobno se osnazuju te tako - ne upadajuéi u zamke
fundamentalistickog, religioznog antimodernizma - mogu na
novi nacin provoditi i oblikovatijavnu ulogu religije i postseku-
larne moderne. Nazivom 'kozmopolitski' misli se na religijsku
promjenu perspektive, ponutarnjena konverzija 'kao da', u praksi
Zivljena istodobnost i sposobnost sagledavanja vlastite religije i
kulture ofima druge religije i kulture Drugih. Koliko je realnih
mogucnosti da se taj 'kozmopolitski duh' svjetskog drustva doista
ostvari?« (Beck 2009, 170-171.)

U posljednjim dvama poglavljima knjige Vlastiti Bog Beck
se usredotoCuje na pet modela civiliziranja svjetskih religijskih
sukoba (model nuspojava: civiliziranje individualizacijom religija;
trgovinski model: robni oblik Boga; model religijski neutralne ustav-
ne drzave (Habermas); svjetski etos (Kung); metodoloSka konverzija
(Gandhi)) (n. d., 173), s pitanjem prvenstva mira i istine te s
buduénoséu religija u svjetskom drustvu rizika. S jedne strane
zagovara prvenstvo mira pred istinom, ali s druge strane zavrSava
u svojevrsnom »dualistickom pluralizmu, jer se u konacnici zala-
Ze za prvenstvo i istine i mira.

Njegovo stajaliSte stoga nije sasvimjasno, ali ako tvrdi da
je nuZna i vjera u istinitost vlastitih pogleda i uvjerenja, kao i
briga za mir, daje nuZzna pragmati¢no mudra i kontekstu primje-
rena posvecenost ijednom i drugom, mozemo se sloziti s njim.
Ljudi ne mogu Zivjeti kao potpuni skeptici. Po svojim se uvjere-



36 Postena suradnja, racionalnost i religija

njima i vjerovanjima te po tome Stoje stvarno, asto nije, razliku-
jemo, ali istodobno nuZzno moramo suradivati i stvarati ono $to
pretpostavlja mir i ujedno ga njeguje. Ali §toje s misijom i sud-
binom religije? Na kraju knjige Beck, vezano za ekoloSka pita-
nja, tvrdi daje temeljno pitanje sadasSnjosti kako postiéi globalnu
pravdu. Na drustvene i politicke posljedice klimatskih promjena
ne moZe se odgovoriti zasebnim nacionalnim pothvatima, a ni
tehnicke inovacije, naravno, nisu dovoljne. U postizanju te prav-
de bitno je u vlastito odlucivanje ukljuciti kulturno Druge, a tu
se otvara izazov i zadaca za religijske aktere:

»Nisu li oni u svjetlu globalnih rizika zbog terora i ratova,
klimatskih promjena i siromastva, kao i pogodene casti religijski
Drugih, upravo oni sposobni povesti narode razli¢itih vjerovanja
i dovesti na ‘zajednicki' put pravde? Treba li u tom smislu svjetska
javnost barem osjetno dignuti glas za to Sto treba uciniti i na taj
nacin pragmati¢no omeks3ati i ublaziti svoje dogmatske napetosti?

Mozda je upravo na to mislio papa Benedikt XVI. s izja-
vom: 'Uz vjeru, oslonac vijernika treba biti razum umjesto nasi-
lia'. Zeli li razdvojiti vijeru i nasilje, stavljajuéi vjeru pod brigu
razuma i tako je primjereno ‘civilizirajuc¢i'? Ovome bih Zelio
dodati: i lukavstvom uma. Radi se o tome da se ne ocrni individu-
alizacija religije, jer i kod nje, kroz bjelodane granice religije,
dolazi do prilagodbe mirnom ruSenju apsolutizama istine. Isto
vrijedi i za odgovaraju¢u dozu 'God sellinga' - Stoje korisno za
vjezbu transnacionalne, kao i medureligijske tolerancije prema
religijama. Alijo$ uvijek ostaje pitanje kako ¢e pojedine religije
odgovoriti na individualizaciju i kozmopolitizaciju vjere. Odgo-
vor na to trebao bi ostati zadatak nekog buduceg knjiskog traga-
nja u magli.
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Jasnoje da citavo ovo promisljanje neée ostaviti ve¢i dojam
na fundamentaliste, slijepo zaljubljene u krvavo i bijesno nasilje,
a kamoli ga zaustaviti. Ali Stojo$ imamo na raspolaganju?« (Beck
2009, 246-247.)

Beckova knjiga djelo je sociologa koji izbjegava eksplicit-
ne vrijednosne sudove teju je potrebno sagledavati i prosudivati
imajuci tu ¢injenicu na umu. Nudi diferenciran, utemeljen i raz-
raden opis sadaSnjeg stanja, njegove geneze i potencijala. Ipak,
knjiga ima i vrijednosnu stranu, buduci da u cjelini zvuci kao
socioloSka obrana individualizacije i kozmopolitizacije religioz-
nosti u smislu isticanja njihova potencijala u doprinosu miru i
suzivotu. MoZemo se sloziti sBeckom daje individualizacija reli-
gije u tom smislu nesto pozitivno. Ali kakva to individualizacija
mora biti ako doista pridonosi Zeljenom stanju? Zasigurno ne
onakva kroz koju se ta pozadina gubi, pozadina koja samo moZe
dopustiti da stvari izgledaju kao dobre ili loSe, smislene ili besmis-
lene. Takve pozadine mogu biti samo partikularne, ali su isto-
dobno nuzan uvjet da kozmopolitizam, pa ¢ak i univerzalizam,
doista ima smisla. To je o u€enju egzistencijalisticke, fenomeno-
lodke, pa i Wittgensteinove filozofije, a od moderne filozofije
valja istaknuti rad hermeneutike horizonata Charlesa Taylora
koji je ve¢ naveo mnogo toga Sto je Beck opazio, ukljucujudi i
¢injenicu da se individualizacija na poseban nacin povezuje sa
standardizacijom.6 No egzistencijalizam i fenomenologija, Cini
se, Becku su strani (»njegov« je filozof Habermas, ali istodobno
(zanimljivo) i Sloterdijk). To je klju¢na razliku izmedu njega i

6Jedan od pokazatelja standardizacije jest empiricki dokaziv porast zna-
¢enja »minimalne vjere«, barem u europskom (krs¢anskom) prostoru
(Beck 2010, 23). Taj teoloski minimalizam omogucuje ucinkovito pri-
lagodavanje religioznog doktrinarnog sadrZaja zahtjevima modernog
individualizma u skladu s osobnim samoostvarenjem (n.d.).
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fenomenoloski formiranim i usmjerenim Luckmannom. To bi
mogao bitijedan od ¢imbenika zaStoje u Beckovoj knjizi bavlje-
nje (pozitivnim stranama) ovakvim partikularnim pozadinama
smanijen, alije jasno naglaSena vaznost ne viSe univerzalizma ve¢
kozmopolitizma. Medutim, pravi kozmopolitizam moze biti
samo ukorijenjeni kozmopolitizam. Ovaj propust ¢ini Beckovu
analizu manjkavom, avrijednosni ton donekle neuravnotezenim.

Ukratko, Beck smatra, slijede¢i svojevrsnu dijalektiku, da
ako su religije te koje (najdublje) dijele, onda su one vjerojatno i
one koje mogu ujediniti (Beck 2010, 17.). U tom smislu mogli
bismo govoriti i s obzirom na djela Petera Sloterdijka, s kojimaje
blisko povezana Beckova knjiga Vlastiti Bog, ne samo o dvama
licima religije, nego i o dvama licima »revnosti« (thymosa). Bez
ikakve vijere, ili »revnosti«, Covjek ne moze bivati kao Covjek. Bit
Covjeka kao Covjeka nije pragmati¢na, Covjek nije utilitarna
Zivotinja, kao 8to su to primjerice Stakori.7 Svoditi ¢ovjeka na
Cisto utilitarnu razinu bivanja znaci ras¢ovjecenje ili nihilizam. S
druge strane, znamo i kako su uZasno zavrSila nastojanja da se
pobjegne od spomenutog nihilizma, dehumanizacije, kapitaliz-
ma, komunizma ili - American way of life. DosadaSnja politicka

7 Razliku izmedu Zivotinje i Covjeka osvjetljava eksperiment kojije opi-
sao Jacques-Alain Miller, na kojeg se poziva Slavoj Zizek (2001, 103-
104). Znanstvenici su dali Stakorima »nebesku hranu«, kojaje »besko-
natno« premasila njihovu uobicajenu hranu. Zatim su postavili nepre-
mostivu prepreku do »nebeske hrane«. Stakori su nekoliko puta pokusali
doci do nje, ali su se svremenom pomirili s obicnom hranom. Zatim su
znanstvenici obavili odredene zahvate na mozgu Stakora, ¢ime su ih
ucinili vide ljudskima. Nakon tih »poCovjeCenja« Stakori su nastavili
poku3avati doci do »nebeske hrane« i nikad nisu potpuno prihvatili nje-
zin gubitak, niti se zadovoljili s obi¢nim zamjenama. Ovaj eksperiment
sugerira daje priroda Zivotinje kao Zivotinje pragmati¢na ili utilitarna,
a §to ne vrijedi za ¢ovjeka kao ¢ovjeka (Defoort 2008, 104-106; Zalec
2010a, 64-65).
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bilanca sekularnih teologija prili¢no je porazna. (Ilvan Pavao II.
2005; Voegelin 2013; Zalec 2014a; Martinjak 2014 i 2016)

Beckovo stajaliste uglavnomje povezano sa Sloterdijkovim
knjigama Srdzba i vrijeme i BoZja revnost (2007). Knjiga Vlastiti
Bog umnogome je svojevrsna socioloSka primjena i razrada ideja
iz spomenutih dviju Sloterdijkovih knjiga. Isticanje politeizma,
vaznosti viSestrukovrijednosne logike, kozmopolitizma (nasu-
prot univerzalizmu), gledanja oima drugoga, problematiziranja
odnosa istine i mira, pa i Lessingova prispodoba o prstenu iz nje-
gove dramske poeme Mudri Natan (1779; 1981),8 Sloterdijk je
razvija u BoZjoj revnosti; sve to mozemo pratiti prvo kod Sloter-
dijka, dvije, odnosno godinu dana kasnije i u Beckovu Vlastitom
Bogu. I8Citavanje Becka svakako pomaZe u stvaranju bolje pre-
dodZbe i razumijevanju Sloterdijkovih misli. Moglo bi se reci da
je Beck mozZda postenijijer jasno govori o tome da religije imaju
dva lica: ono koje nagladava brigu za bliZznjega, bratstvo, mir, i
ono kojeje nasilno i isklju€ivo. Sloterdijk takoder govori o €inje-
nici da religije mogu biti razumne i postzelotske, premdaje nje-
gova uporaba rijeCi »monoteizam« pogresSna i zavaravajuca, jer o
razumnim religijama govori kao o postmonoteistickim. Sto se
tiCe odnosa izmedu istine i mira, Beckov je odgovor mozda
manje dubok, ali svakako jasniji. U svakom slu€aju, spomenute
Sloterdijkove knjige i Beckova Vlastiti Bog dobro se i korisno
nadopunjuju te Cine svojevrsni komplet (ili trilogiju). Svaku od
triju knjiga Citatelj ¢e najbolje razumjeti nakon $to procita druge
dvije. Sloterdijk trazi temelj svog nazora u »etosu opée kulturne
znanosti«. Cini se da se nada da bi ovaj etos (za nereligiozne)
mogao nadomijestiti religiju. Cak i bez kulturnih znanosti religi-
ozni vjernici imaju religiju, a nereligiozni (medu njima i Sloter-

8 Ta idejna drama o vjerskoj toleranciji i ¢ovje€nosti jest Lessinogov
(1729. - 1781.) zadniji Cin.
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dijk?) kulturne znanosti (umjesto religije?). I ¢ini se dato razum-
no nadilaZenje zelotizma i stvaranja, odnosno njegovanje svjetske
kulture Sloterjdik oznacava rijeCima »civiliziranje«, »svjetska kul-
turak, »postzelotizam«, »postmonoteizam«. Na kraju BoZje revnos-
ti ovako formulira svoju vjeru: »Ovo ¢u ponoviti kao kredo, koji
bih volio da ima mo¢ Siriti se ognjenim jezicima: put civilizacije
jedini je joS otvoren.« (Sloterdijk 2007, 160.) No unatoC protiv-
ljenju zelotizmu, po Sloterdijku, nema niceg loSeg u revnosti kao
takvoj. Sasvim suprotno: bez revnosti nema nifega, revnost je
ishodiSte svega Sto moze biti dobro ili loSe. Slicno je s Girardo-
vom mimetickom Zeljom. Cak ni to nije nesto loSe po sebi,
naprotiv, toje nesto dobro, jer, kako kaZe Girard, sve proizlazi iz
nje: »MoZe biti ubojito, moZe biti suparni¢ko; ali je i temelj
herojstva i predanosti drugima i svemu.« (Girard 2004, 64), ali
dobra revnost (revnost, kojaje jos uvijek revnost), kojaje (danas)
jedina (moguéa) dobra revnost (samo je jedan nacinjo$ uvijek
otvoren), za ono §to Sloterdijk naziva »civilizacijom« i »svjetskom
kulturom«. Cini se dase i Sloterdijk slaze s tim da bez nekog obli-
ka vjere i thymosa nema nifega. Ne radi se »samo« 0 tome da
covjek bez thymosa ne biva kao Covjek vec je rije¢ o tome da
Covejku bez thymosa i vjere prijeti opasnosti da potpuno nestane.

Sekularni nereligiozni svijet trebala bi spasiti vjera uteme-
liena na opcoj kulturnoj znanosti. 1z njega treba izrasti thymos,
hrabrost, pravednost, umjerenost, sposobnost odricanja, Zrtvova-
nja za druge itd., ukratko, ljudske vrline koje su potrebne da (i
dalje) postojimo kao ljudska bi¢a? | samijako sumnjamo daje to
stvarna mogucnost.9

9 Vide o Sloterijkovu stajalistu i mojem kritickom osvrtu o njemu u:
Zalec, 2009b.
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1.2 Ljudska prava i oslobadanje zelje

Ovdje je vrijedno istaknuti djelo Renea Girarda. Ako je
Girard u biti u pravu u vezi s mimetickom Zeljom, ondaje tedko
vidjeti kako se, bez usmjerenja na nadilazno na razini drustva i
civilizacije, mogu izbjeci njezini losi ucinci. Oslikajmo to s pote-
Skocama pri ostvarivanju ljudskih prava (Zalec 2009a.). Gotovo
opcéeprihvacdenje stav, barem Sto se tiCejavno iznesenih misljenja,
da moramo postovati ljudska prava. Medutim, kao Sto vidimo,
postoji mnogo valjanih kritika stvarnih praksi, njihovih ucinaka
i njihovih pravih namjera, koje se odvijaju pod krinkom zastite
ljudskih prava. Sto u¢initi da se stanje promijeni kako bi se posto-
vanje ljudskih prava ostvarilo u vecoj mjeri?

Charles Taylor istiCe vaZnost njegovanja i utjecaja odgova-
raju¢ih kulturnih praksi koje, doduse, mogu biti razli¢ite. Zizek
tu glavni uzrok vidi u kapitalistickom liberalno-demokratskom
poretku svijeta koji treba korjenito preobraziti. Ljudska prava
koriste se za depolitizaciju i politiCku desubjektivizaciju onih koji
bi u ime ljudskih prava trebali biti Sticeni.

Richard Rorty, koji na kraju Zivota za sebe vise nije govo-
rio kao o ateistu, ve¢ kao o antiklerikalcu,10 na navedeno pitanje
odgovara u svjetlu svog historijski neutemeljivog neopragmatiz-
ma. Ispravnost postovanja ljudskih prava ne moZe se razumno
utemeljiti. Svatko od nas, kao povijesno i prigodno bi¢e, mora
odluciti zeli li Zivjeti u svijetu u kojem se ljudska prava (univer-
zalno) poStuju ili ne. Medutim, kad smo jednom odlucili, pravi
zadatak nije nacéi razumno utemeljenje za svoj stav, ve¢ pronaci
nacine da ostvarimo viziju svijeta za koju smo se odlucili. U tom
smislu Rorty raspravlja, takoder, o zadai filozofa, koja, po

1 Za ovaj podatak zahvaljujem kolegi Lenartu Skofu.
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njemu, nije u utemeljivanju ili dokazivanju (univerzalne) isprav-
nosti ovog ili onog gledista, npr. eti¢ki (po njemu takvo objek-
tivno utemeljenje ionako nije moguce), nego u ¢injenici daje on
odgajatelj Cuvstava, osje¢anja, osje€aja. (Rorty 2002, 80.) Prava
pitanja koja treba postaviti nisu primjerice »Zasto bih trebao biti
moralan?«, nego: »Zasto bih mario za stranca, za osobu s kojom
nisam u srodstvu, za osobu Cije mi se navike ne svidaju?«, a pravi
odgovor nije: »Zato Sto su srodstvo i obiaji moralno nevazni,
nego: »Jer biti u njegovu poloZaju znaci ovo i ono...«, »Jer ¢e nje-
zina majka biti tuzna akojoj se nesto dogodi” (n.d.). Po Rortyju
takve price, ponavljane i razliite kroz stoljeCa, utjecale su na
bogate ijake tako da su bili tolerantni i da su ¢ak marili za slabije,
za ljude Cije su im se navike, postupci i uvjerenja isprva Cinili kao
uvreda za vlastiti moralni identitet. Cak ide toliko daleko da pise,
navodeéi Humea i Annette Baier, da su izjave poput: »Da, alija
sam moralno duZan«, znak intelektualne nezrelosti (n.d.). Ror-
tyjevo upozorenje o vaZznosti Sirenja i prevladavanje odgovaraju-
¢e vizije svijeta na nacin napretka sentimenta i ¢uvstvovanja vri-
jednoje razmatranja, alije za rjeSavanje problema veceg istinskog
ostvarenja ljudskih prava potreban dublji i obuhvatniji temel,.

Takvu osnovu nudi teorija Renea Girarda, Ciju srz Cini
teorija mimeticke Zelje.ll Po Girardu Zelja je opona3alacka,
mimeti¢ka. Zelja drugoga za predmetom signalizira daje pred-
met vrijedan Zelje. Tako shvacena Zelja stvara sukobe, jer su Zelje
razliCitih subjekata usmjerene prema istom objektu. Ta Zelja
moZe eskalirati do te mjere da se Zelja za predmetom poklopi sa
Zeljom za iskljuCenjem takmaca. Po Girardu nasilne strukture

1 Dobar uvod u Girardovo djelo nudi Depoortere 2008. Isto vidi Pet-
kovsek 2011, 2014; Bertoncel 2011; Zalec 2010a, 69-70. Na slovenski
su prevedena Girardova djela GreSni kozel (2011) i Gledam stana, ki
kakor blisk pada z neba (2006)
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prisvajaju¢eg oponasanja toliko su duboko usadene u Covjeka da
im CovjeCanstvo ne moze izmaknuti vlastitim snagama. Zbog
djelovanja ovih struktura nemoc¢ne mogu biti i institucije kao Sto
je institucija ljudskih prava. NaSa mimeticka zelja takoder je
snaga koja stoji iza naSe teznje za sreéom, jednakoS¢u i prizna-
njem. OponaSalaCka priroda ljudske Zelje upli¢e nas u beskrajan
proces uzajamnih zahtjeva, i Sto vise pokuSavamo postici sreéu,
jednakost i priznanje, postajemo skloniji sukobima. Ovaj mime-
ticizam takoder omogucuje objasSnjenje Cinjenice da se sukoblji-
Vo ponaSanje poveCava u skupinama koje su prethodno bile
bilo kakvu nejednakost. To izaziva zavist, koja opet povecava
njihovu spremnost na sukob. Bududi da je suvremeni svijet
pogonjen natjecateljstvom, ajer se u njemu gaji zavist kao sred-
stvo za postizanje uspjeha, oslobadanje ove strasti u obliku teZnje
za sve vise i viSe materijalnih i poloZajnih dobara zao3trava borbu
i prijeti drustvu stanjem »rata svih protiv svih«. Takoderje jasno
da niti projekt ljudskih prava niti moderna nacionalna drZzava
nisu rijeSili problem mimeticke Zelje. Sjedne strane svjedoci smo
borbe za raspodijelu dobara, a s druge strane borbe za priznava-
njem pojedinaca i skupina s posebnim interesima kao nositelja
prava i pravnih subjekata. Sto se vise obeéava jednakost, sreca i
priznanje za sve, vecaje vjerojatnost da ¢e osoba Zeljeti ono Sto
drugi Zele i to smojedni drugima vise na putu, Sto izaziva frustra-
ciju, zamjeranje, ogorcenost, Sto brzo (moZe) dovesti do raznih
nasilja. Ove Cinjenice ukazuju na to da Girardova mimeti¢ka
antropologija moze biti plodno polaziste za razumijevanje razlo-
ga neuspjeha projekta ljudskih prava (unato¢ rastu medunarod-
nih normi, agencija UN-a i stotina nevladinih organizacija koje
prate provedbu ljudskih prava: Stork, The Ambiguity of Human
Rights, 4). Narodi i druge skupine, u svojim ideoloskim i geopo-
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litickim antagonizmima, Deklaraciju o ljudskim pravima koriste
samo kao kozmetiku za prikrivanje vlastitog nasilja (8). Kako je
nasilje prisutno u svakom drudtvu zbog mimeticke Zelje, sva su
druStva poznavala mehanizme za sprjeCavanje nasilja. Drevna
drustva izvodila su Zrtvene rituale u tu svrhu (Girard 1995), ali u
modernim drusdtvima ta funkcija pripada pravnim sustavima.
Kako bi se razlikovao od nelegitimnog nasilja, pravni sustav
mora svoje nasilje proglasiti »svetim« i legitimnim. Taj iskljuCivi
pristup nasilju temelji se na politickoj mod¢i, koja moze ne samo
oslobadati ve¢ i tlagiti. Ukratko, nasilje ostaje ultimativno sred-
stvo legitimiranja autoriteta zakona. Stoga su ljudska prava
donekle dvosmislena u smislu nasilja: ona nastoje nadici nasilje,
ali ovise o nasilju kao sili koja zapravo daje legitimitet (Stork, n.
d, 11-12).

Put do postizanja opc¢eg dobra, kojem tezi projekt ljudskih
prava, nije u promicanju pravnih normi, unato¢ njihovoj neos-
porivoj vaznosti, veé¢ prije svega u oslobadanju ljudske Zelje
(Stork, n. d., 12); ako bi se to postiglo na drustvenoj razini, ta bi
se pojava mogla nazvati nazivom nove civilizacijel2u odnosu na
nasu. U svakom sluc¢aju, ignorirati saznanja psihoanalize i filozof-
ske antropologije o prirodi Covjeka te pokuSavati rijesiti situaciju
na ovaj ili onaj nacin na Cisto tehnicki ili utilitaristicki nacin bilo
bi pogubno.

Pa kako posti¢i spomenutu civilizacijsku preobrazbu, koja
moze donijeti ne samo bolji svijet ve¢ i sprijeCiti nazadovanje u
nepregledne dubine ponora? Cini se da niteanska popustljivost
agresivnosti Cije njegovanje predlaze Sloterdijk nece biti dovolj-

2 VazZnost postovanja duhovnih i civilizacijskih vidika za razumijevanje
i stvarno ozbiljenje ljudskih prava obraduije i isti¢e pravnik Miro Cerar
(Cerar 2008, 177-189). O duhovnim vidovima usp. Cerar 2001.
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na za to (Zalec 2009b.).13 Nase danasnje drustvo rezultatje disci-
pliniranja mimeticke Zelje uz pomo¢ zakona. Stork (Stork, n. d.,
13) kao rjeSenje predlaze teznju za postizanjem civilizacije ute-
meljene na oponaSanju viSeg reda, oponaSanju koje je oslobode-
no nasilja. Krhkost sustava ljudskih prava nije nesto slucajno, niti
je uzrok pogresnog inzenjeringa ostvarivanja ljudskih prava, vec
proizlazi iz nesvjesnih struktura koje sustinski definiraju Covjeka
i koje su ishodiste i temelj sada3njeg stanja naSe civilizacije.
MozZdaje krajnje vrijeme da se naglasak sjednakosti pomakne na
slobodu i bratstvo, ili, ako se posluzimo pojmom kojije danas sve
¢es¢i, solidarnost.14 Zasto nam ne moZe doci do pameti €injenica
da nije postojalo doba u kojemu bi se deklarativnije isticalajed-
nakost, aistodobno u odredenim aspektima nije nikada bilo vecih
razlika medu ljudima? Ako se osiguraju uvijeti za slobodan pro-
cvat CovjeCnosti ljudi, tada ¢emo vjerojatno biti blize istinskom
ostvarenju odgovarajuce jednakosti. U svakom slucaju, ¢ak i na
pragmati¢noj razini, jedno od odlucujuéih pitanja jest kakva
pozadina moZe u Covjeku poroditi osjetna spoznaja da s bliznjim
i ljludima opcenito, takvima kakvi su, (ponekad) nije lagano biti

B Sloterdijk je napisao uvodnu rije¢ njemackom prijevodu Girardove
knjige iz 1999. Gledam sotonu kako poput munje pade. Zakljucioje: »Ako
bi danaSnja teorija kulture i moralna filozofija - konac¢no potaknuta
Reneom Giradom - smijela formulirati pitanje, naslovljeno na 21. stolje-
¢e, bilo bi to: Kako ¢e moderna svoj eksperiment s globaliziranjem lju-
bomore opet staviti pod nadzor? (Sloterdijk 2002, 254). ZaSto Girarda,
jednog od klju¢nih mislitelja u pogledu pitanja ljubomore, zavisti i sl.,
pitanja srdzbe i politicke psihologije (i religije i nasilja opéenito) Sloter-
dijk u nijednoj od svojih gore spomenutih knjiga ne spominje?

4 O odnosu pojmova bratstvo i solidarnost, pa i s povijesnog razvojno-
ga vida, vidi Zalec (posebno 100, 101, 112, 113). S kri¢anskog oista
prava vrednota nije puka jednakost, nego ljubav prema bliznjem. Za
razumijevanje jednakosti ljubavi prema bliznjem na osnovi pojasnjenja
Kierkegaardovoga shvacanja odnosa izmedu neprednostne ljubavi (lju-
bavi prema bliznjem) i prednostnim ljubavima vidi Zalec 2014b.
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solidaran, pa ipakje joS teZe Zivjeti bez solidarnosti. Postoji kriz
sa solidarnoséu, ali bez nje ne ide. Ili solidarnost ili instrumenta-
lizam, nihilizam, ili ¢ak mrZnja prema ljudima. Treéa opcija,
dobra ravnodusnost, suzdrzavanje od moralnog prosudivanja
ponasanja ljudi i pasivno promatranje zla, ne postoji na drustveno
relevantnoj razini.55 lli prihvacate postupati s ljudima kao osoba-
ma, a ne kao stvarima koje nakon uporabe odbaci$ ili to ne pri-
hvacate. Prihvacanje ovoga logickije ekvivalentno nastanku soli-
darnosti: prvog nema bez drugog i obratno. Glavnoje prakti¢no
etiCko pitanje: Sto ili koje podloge mogu omoguciti osobi da to
istinski prihvati?16

1.3 Solidarni personalizam

Smatramo daje eticki stav primjeren suvremenom svijetu
solidarni personalizam.17 Naziv »solidarni personalizam« oznaca-

55 Podrobnija analiza otkriva daje takav stav oblik himbenosti (Bellin-
ger 2008, 143ff)

16 O podrobnijem uvidu u te podloge vidi Zalec 2012a, a o solidarnosti
u kontekstu drustvene pravednosti i slovenske drustvene misli, a poseb-
no Gosarijeve vidi Juhant 2012a (posebno 135-6). O odnosu solidar-
nosti i pravednosti vidi Zalec 2012a, 114, 116, 117. O znaenju vjere i
ljubavi za solidarnost vidi n. d. 120-4.

I7 »Solidarni personalizame«, odnosno »solidarnosni personalizam« moj
je vlastiti termin, koji sam uveo prije vise od deset godina. Za podrob-
niji prikaz solidarnog personalizma i njegovih suprotnosti, nihilizmu i
instrumentalizmu, vidi Zalec 2010a, str. 27-32. Za ¢imbenike solidar-
nog personalizma vidi isto, str. 301-325, posebno str. 302-307 (popis
tih ¢imbenika). U odredenom pogledu solidarni je personalizam ple-
onazam, viSak rijeci, jer svaki pravi personalizamje solidaran. Svaki per-
sonalizam bez sumnje naglaSava i znacenje pojedinca, pa stoga ukljucu-
je i neku wrstu individualizma. Medutim, rije¢ individualizam ima
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va stajaliSte po kojem je svaka osoba najvisa vrednota i znali
odbacivanje svakog instrumentalizma i nihilizma u pogledu
osobe. Po solidarnom personalizmu, svemir, Bog i ¢ovjek nadi-
lazni su u trima pogledima: spoznajnom, etickom (nikada ih ne
smijemo uzeti kao puka sredstva) i metafizickom (Zalec 2010a,
30-32; 302-307.). Po solidarnom personalizmu Bog nije ima-
nentan svijetu, nego transcendentan.

Svoje (politicko-filozofsko) stajaliSte moZzemo oznaciti kao
nadilazni liberalizam. Slobodno je drustvo potrebno kako bi se
izbjegao ovaj ili onaj oblik autokracije, totalitarizma, Spanjolske
inkvizicije i slicno, ukratko, bilo kakvo ugnjetavanje pojedinca,
njegovih datosti i razvoja covjecnosti. Nadilaznostje nuznajer se
liberalizam bez temelja u nadilaznosti (zbog unutarnjih proturje-
¢ja) preokrece u svoju suprotnost.

Pod nazivom w»solidarnost« ne razumijemo samo solidar-
nost u nekom materijalnom ili ekonomskom smislu, nego opce-
nito sudjelovanje u Zivotu drugoga, u svim njegovim vidovima,
ukljuCujuci, mozda i iznad svega, u dozivljavanju drugoga
(dozZivljajna solidarnost).18 Povreda solidarnosti jest usudna. O

konotacije koje nisu spojive spersonalizmom. U toj se rijei moze izgu-
biti znaCenje odnosa i zajedniStva za oblikovanje, razvoj i rast svake
osobe. Sli¢an problem prati naziv »komunitarizam, u kojemje naglaSe-
no zajednistvo, ali postoji opasnost zanemarivanja nadilazne proteznosti
pojedinca koji nadilazi svako zajednistvo te opasnost negiranja znacenja
egzistencije, u kierkegaardovsko-heideggerovskom smislu, i »mistike«
svakog pojedinca.

1B Za takvo poimanije solidarnosti vidi Hollenbach 2003a, 137ff. Onome
Sto je o solidarnosti napisano u Hollenbachovoj knjizi mozda nije
potrebno dodavati previde, ali vrijedi istaknuti da napor za takvu soli-
darnost mora pratiti svijest daje svaka konkretna osoba nadilazna te da
su poStovanje nadilaznosti drugoga i svijest o njoj potrebni da drugomu
pristupi kao osobi i svijest za njegovanje pravoga ¢ovjenoga odnosa
prema ljudima (Zalec 2011b). Za prikaz i analizu razli¢itih znacenja
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tome svjedoci i znanstvena evidencija koju donose spoznaje iz
podrudja neurologije ili kognitivnih znanosti, psihoanalize i psi-
hopovijesti zlo€ina.19

Sastavni dio solidarnog personalizmajest dijaloSki univer-
zalizam (Zalec 2010a, 305). »Univerzalizam« znadi uvjerenje da
svi ljudi, bez obzira na razlike (vremenske, kulturne...), imaju
nesto zajednicko, da postoji neSto Sto se moZe nazvati zajednic-
kom ljudskom prirodom (njezin sastavni univerzalni dio jest
savijest). Cinjenica postojanja takve prirode razlogje nadanju da
je ipak moguce postic¢i (barem najnuznije) suglasje. No, suglasje
ne treba nametati silom, veé¢ ga treba posti¢i dijalogom (Zalec
2012b, 5.).D Uvjeti dijaloga (Zalec 2010b, 33ff) opéenito su slo-

uporabe naziva »solidarnost« vidi Zalec 2012a.

1 Neurologija, odnosno kognitivna znanost: Bauer 2008; Sunderland
2008. Psihoanaliza: Bohak 2008. Psiho-povijest zlo€ina: Leenaars 2005
i Dezman 2008. Vidi takoder Zalec 2012a, 124-127; Zalec 2011b.

2D Pojam »dijalodki univerzalizam« (engl. dialogic universalism) preuzetje
od Davida Hollenbacha (Hollenbach 2003a, 152). Prvi gaje put upora-
bio 1979. godine (Hollenbach 2003a, 152, op. 23; usp. takoder Zalec
2008c, 37-38). Hollenbach upozorava na vaZznu povezanost izmedu
onoga Sto je Drugi vatikanski sabor izjavio o opéem dobru i vlastitih
Hollenbachovih stavova, pri ¢emu zagovara vaznost zajednickog dobra,
solidarnosti i dijaloSkog univerzalizma te stajaliSta o sposobnostima (am.
capabilities), koje je razvila Martha Nussbaum. Ta sli¢nost proizlazi iz
utjecaja Aristotela, sjedne strane, na Nlussbaum i, s druge strane, putem
Tome Akvinskog na Drugi vatikanski sabor (Hollenbach 2003a, 152-
153, op. 4; Zalec 2008c, 37, op. 4). Sam sam se podrobno bavio pristu-
pom temeljenim na sposobnostima, odnosno stajaliStem Nussbaumove
(kojeje zapoleo razvijati njezin nekadasnji suprug Amartya Sen, ali mu
je pravo filozofsko utemeljenje dala Nussbaumova) u Zalec 2008c.
Tamo sam takoder razmatrao vrstu kritika tog pristupa. Po mom mis-
lienju, rijeCje ojednom od najbolje izradenih utemeljenja univerzalis-
ticke etike u suvremenoj filozofiji, koja kao takva predstavlja izvrsnu
0snovu za razumijevanje (temelja) medukulturnog dijaloga i njegovu
promociju. U kontekstu medukulturnog dijaloga, kritike etickog rela-
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boda (ukljuCuje odsutnost tabua), jednakopravnost (pretjerane
razlike u mo¢i onemogucuju dijalog) i sposobnost uzivljavanja u
drugoga, empatija2l s drugim i suosje¢anje.2 Temeljne prepreke
dijalogujesu nihilizam i instrumentalizam, jer su uvjerenja i nada
daje dijalog mogu¢ i smislen moguéi samo ako drugoga uzme-
mo kao osobu (35). Vrijednoje spomenuti i strah, nasilje i nepo-
vjerenje.ZBuduci daje u vecini ozbiljnih slu¢ajeva straha i nepo-
vjerenja u podlozi nasilje ove ili one vrste, ondaje kultura mira2i

tivizma i (razvoja te dopunjavanja ili poboljSanja) etike vrlina predstavio
sam razvoj i znaCaj stajalista o sposobnostima prema Nussbaumovoj u
Zalec 2008d. Usp. takoder Centa 2016.

21 Temeljna autorica cjelovitog istrazivanja empatije jest Edith Stein (sv.
Terezija Benedikta od KriZa), kojaje bila asistentica utemeljitelju feno-
menologije Edmundu Husserlu. Pod njegovim je mentorstvom 1916.
godine doktorirala s disertacijom pod naslovom Oproblemu uZivljavanja
(Stein 2010; Simoni¢ 2010b, 46-119; Juhant 2012b, 250-253). Filozo-
fija i teologija E. Stein u cjelini predstavljaju dobru osnovu za razvoj
univerzalisticke i medukulturne misli u smjeru vjekotrajne filozofije i
mudrosti (philosophia i sophia perennis), jer sadrze za to prikladne pristu-
pe i razmatranja. SrediSnja dva elementa u njezinoj mislijesu uzivljava-
nje i suosjecanje, osobito u pogledu patnje i radosti, te razumijevanje
uzivljavanja kao puta prema opraStanju (Grzegorczyk 2010). Fenome-
nologijaje veé nacelno, kao takva, prikladna za razvoj vjekotrajne filo-
zofije, osobito zbog svoje irelativisti€ne usmjerenosti. Za prikaz plodnih
primjera njezine neuporabe u razvoju vjekotrajne filozofije vidi Grze-
gorczyk, n. d. Za bogat prikaz vjekotrajne mudrosti vidi Ciglenecki i
Guduvié, ur. 2015.

2 Za cjelovito (filozofsko, teoloSko te psiholosko i psihoterapijsko) raz-
matranje empatije vidi Simoni¢ 2010b. Za suosje€anje vidi Petkov3ek i
Zalec, ur. 2017., te Skof 2002.

2B O vaznosti povjerenja vidi Zalec 2011c i Zalec 2013.

2 Religije imaju, u pogledu doprinosa razvoju kulture mira, klju¢nu
ulogu i ogroman potencijal, naravno i negativan, kad se radi o njihovim
iskrivljenim inaCicama. Za podrobniju i cjelovitu obradu te teme vidi
Juhant i Zalec, ur. 2016; Strahovnik i Zalec, ur. 2016; Gabriel 1995,
posebno str. 68ff. Za ljudska prava kao temelj mira vidi n. d., str. 84-87.
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jedan od glavnih temelja uspjeha dijaloga (36). U svakom sluaju,
dijalog nije mogu¢ bez solidarnosti. Shvacamo daje to logicka
istina ako shvatimo daje istinski dijalog pojava dozivljajne soli-
darnosti (Zalec 2010a, 305, 317).5 Ljudska su prava vrlo vazan
¢imbenik u osiguravanju slobodne rasprave, dijaloga i solidar-
nosti. Po Hollenbachu, ljudska prava dio su opéeg dobra i on ih
je nazvao institucionalizacijom ljudske solidarnosti (Hollenbach
2003a; vidi i Zalec 2010a, 186 i isti, 2010b, 36). Sposobnost dija-
loga stogaje slozena krepost.6Buduci daje svaka krepost steCena
navika ili raspoloZenje (lat. habitus), to znaci daje moramo nauci-
ti. Daje steknemo, potrebnoje znanje i napor, kojije bogato placen.

Glavne suprotnosti i neprijatelji solidarnog personalizma
jesu nihilizam (izravnavanje svih vrednota) i instrumentalizam
(konkretni ljudi samo su sredstvo za postizanje nekog drugog
cilja). Od svih eti¢kih stajaliSta smatramo da su ova tri najvrjedni-
ja pozornosti i brige. NajvaZnija i temeljna zadaca naSeg i svakog
vremena te sredine jest kako postié¢i da u svijetu bude 5to vide
solidarnih personalista, a Sto manje nihilista i instrumentalista.
Ovaj zadatak takoder ukljucuje rjeSavanje pitanja podloge ili
»gojiSta« solidarnih personalista. U vezi s odnosom krs¢anstva i
solidarnog personalizma isticem sljedeée: nije nuzno da Covjek
bude krs¢anin, teist... da bude eticki personalist. | ateist, materija-
list, naturalist moZe razviti eticki stav solidarnog personalizma.

Za konkretne primjere doprinosa crkve i religija miru vidi isto, str.
103-106.

5 Naziv »dozivljajna solidarnost« (engl. intellectual solidarity) preuzetje
od Davida Hollenbacha (Hollenbach 2003a, 137ff).

& Za slozen, cjelovit, produbljen i interdisciplinaran pristup dijalogu
(kao i krepostima), njegovim temeljima i mogucnostima (u suvreme-
nom svijetu), njegovoj vaznosti za meduvjerski i medukulturalni dija-
log te za sprjecavanje i rjeSavanje (medukulturnih) sukoba vidi Huner-
mann, Juhant i Zalec, ur. 2007.



Religija kao ¢imbenik suZivota i ¢ovjecnosti 51

No, s druge strane, svaki istinski krs¢anin ili osoba kojoj je Isus
Krist glavni moralni, pa i zivotni (nedostizni) uzor, ve¢je samim
time solidarni personalist.

Da bi se prevladao nihilizam i instrumentalizam potrebno
je promijeniti podlogu koja ih uzrokuje, buduci daje primarni
ljudski odnos sa svijetom prakti¢an, a ne teoretski.Z7 Samo oni
stavovi koji proizlaze iz neteorijskih i razumski nepodredivih slo-
jeva Covjekova bitka zapravo su obvezujuéi, ozbiljni (Zalec
2010a, 250, 260.)

Bitni moment svakog moralajesu kreposti, Cijaje funkcija
spoznavanje i stvarno provodenja vrednota. Kreposni su drZav-
ljani conditio sine qua non djelovanja slobodne demokracije.
Dakle, slobodna demokracija i krS¢anstvo nisu suprotstavljeni,
nego trebaju jedno drugo. Liberalna demokracija omoguduje
slobodu, kojaje nuzan uvjet za njegovanje autenticnog krs¢ans-
tva, a autenticno krs¢anstvo predstavlja »gojiste« solidarnih per-
sonalista, koji su nuZni temelj svakog istinski slobodnog, otvore-
nog i demokratskog drustva.

Za religijeje znacajno specifi¢no ljudski, ili ako hocete reci
personalisticki, stav: u religijama je utkano poStovanje Covjec-
nosti, ¢ovjek nije samo sredstvo, nego cilj. U kri¢anstvu sama
dualisticka ontologija, koja razlikuje najvise biée, Stvoritelja i
stvorene bitnosti, omogudéuje vrednovanje €ovjeka, odnosno
osobe kao najviSeg stvorenog biéa. Bitnosti Sto ihje stvorio Bog
nacelno su najviseg ranga. Sama Cinjenica da ih je stvorio Bog
daje im status najvece vrednote. Po krS¢anskoj vjeri svakog je

27 U tom pogledu vaZzne su Heideggerove spoznaje, a narocito u djelu
Bitak i vrijeme (Zalec 2011a, 74-77; 2014c, 92-3; 2010, 239ff). Heideg-
gerje upozoravao i ha ograni¢enost praktickoga pogleda, tj. odnosa i
intenzivno se baviojo$ drugim nafinima »razlaganja bitka« (koje »wrSi«
tu-bitak) (Zalec 2010a, 234).
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pojedinca, svakog »pozemljara«, stvorio osobno Stvoritelj. Stoga
svaka osoba vrijedi koliko i cijeli svijet, i vrijedi vise od bilo koje
bitnosti koju nije izravno stvorio Stvoritelj. Stoga u krs¢anstvu
svaki pojedinac, koji je sam najveéa vrednota, nikada ne moze
biti sredstvo za bilo Sto drugo. To je krs¢anski oblik poStovanja
Covjecnosti ili personalizma. Conditio sine qua non svakog stvar-
nog postovanja ljudskog dostojanstva, i posljedicno ljudskih
prava, jest postojanje dovoljnog broja konkretnih ljudi s persona-
listickim drzanjem. Tvrdnja daje svaki pojedinac vrijedan koliko
i cijeli svijet ne vrijedi samo za kr3¢anstvo nego i zajudaizam i
islam (Runzo 2003, 22) (za razliku od izopacenih oblika krs¢ans-
tva, islama ili judaizma). To ne znaci da nije moguce doci do
neinstrumentalistickog gledista nereligijskim putem.8 Mi samo
tvrdimo daje prava religioznost gojiSte neinstrumentalisticke
kulture.

Covijeéno ili personalisticko stajalidte krasi svaki moralni
stav u pravom smislu rijec¢i. Suprotnost ovakvom ljudskom stavu
jest eti€ki instrumentalizam, koji Covjeka promatra kao puko
sredstvo. U Sirem smislu takav bi se instrumentalizam mogao
oznaciti kao jedan od moralnih stajalidta, ali ne i u uZzem smislu,
jerje u instrumentalistickom smislu besmisleno govoriti o mora-
lu i besmislenaje razlika izmedu vrednote i vrijednosti. Covjeéni

B Kao primjer moZzemo navesti Kanta, njegovu etiku s vrhovnim zako-
nom, kategorickim imperativom, da »¢ovjeStvo« mora u svakoj osobi
uvijek biti cilj i nikada samo sredstvo (Kant 2005b, 45), odnosno da nam
mora biti sveto (Kant 2003, 152). Usp. takoder Zalec 2010a, 214, 217.
Medutim, kako je, medu ostalima, upozorio Alasdair Maclntyre (2000,
44), i sama Kantova etika bilaje filozofska artikulacija krs¢anske protes-
tantske moralne tradicije njegovih roditelja i njegove okoline, tako da
je u Kantowvu slucaju kri¢anska kultura zapravo bila tlo u kojemje izrasla
njegova osobnost i njegova (personalisticka etika) (Trstenjak 1996, 219;
Zalec 2010a, 217).
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je stav odredujuca znacajka moralnog drzanja u strogom smislu
rije€i, asvaka istinska religija na ovaj ili onaj nacin sadrzi Covjecni
stav,® 3to takoder proizlazi iz €injenice daje jedna od funkcija
religija osmiSljavanje ¢ovjekova zivota.

Znacajka koju nijedna prava religija ne mozZe propustiti
jest prihvacanje nadilaznosti u sva tri gore navedena vida (spoz-
najnom, metafizicCkom i etickom).3d Taje nadilaznost opet nesto
§to zapravo nije spojivo s nekim potpunim instrumentalizmmom,
jer kod religija se ne radi o trivijalnoj nadilaznosti, o tome da ne
znamo sve i nikada neéemo znati sve, nego o temeljnoj nadilaz-
nosti, radikalnoj drugosti. Jedan od njegovih aspekata jest radi-

D Jedna od koristi Kungova projekta svjetskog etosa jest ta da nam
pokaze kako su u sve glavne religije utkani moralni momenti koje
znace potvrdu ljudskosti, atime i negaciju nihilizama i instrumentaliza-
ma. PoStovanje ljudskog dostojanstva, zlatno pravilo, svetost Zivota i
posveta mrtvih takvi su oblici suprotstavljanja instrumentalistickom
poimanju ¢ovjeka.

3 Comte-Sponville na toj osnovi razlikuje duhovnost od religije.
Duhovnost tako ne implicira nadilaznost, dokju religija podrazumije-
va. U tom smislu govori o duhovnosti materijalista, odnosno materija-
listickoj duhovnosti, koju u svojoj knjizi sistim naslovom opisuje i ana-
lizira. Radi se zapravo o njegovu Vvlastitom obliku ateisticke »duhovnos-
ti«, koja je imanentisticka, materijalistiCka i istovremeno »misti¢ka.
Trenutci najvece »srete«jesu trenutci kad se oslobodimo nade i brige za
vlastito jastvo, trenutci stapanja sa Svime. Medutim, po Comte-Spo-
nvilleu, takva mistika ne zahtijeva odbacivanje materijalizma niti pri-
hvacanje neke (metafizicke) nadilaznosti. Comte-Sponville takoder
upozorava na odredeni sukob izmedu duhovnosti i misti¢nosti sjedne
strane, te religije s druge strane, istiCuci da crkveno proganjanje mistika
nije tek slu€ajnost. Ipak, na etickoj razini postoje odredeni zajednicki
nazivnici izmedu religioznog stava, odnosno odredenih religija, sjedne
strane i njegova stajalista s druge strane. Kao prvo, vrijedi spomenuti
vjernost vlastitoj predaji. Daljnja zajednicka tocka, posebno s kr¢ans-
tvom, jest naglaSavanje vaznosti vrednote ljubavi (Comte-Sponville,
2010).
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kalna otajstvenost. Tako primjerice u krS¢anstvu govorimo o
Covjeku nacelno nikada (posve) dokucivim BozZjim putovima i
nakanama. Dakle, religija se mora Zivjeti, treba se pona3ati po
svetim tekstovima itd., ali nikada ne mozemo, ako smo religioz-
ni, instrumentalizirati stvari,jer ne znamo sve. Bog je otajstvo i
covjekje otajstvo, ato se protivi instrumentalizmu. Tako primje-
rice po Kierkegaardu kr$¢anin ne moze ni re¢i daje krséanin
kako to moze reci za Cinjenicu daje visok 180 ¢cm, da ima dvije
ruke i slicno. Takva iskrenost nije moguca. Augustin je jasan u
tome daje Covjek sam sebi nerazvidan, daje sam sebi otajstvo,
govori 0o mracnim jastvima itd. Jedna od temeljnih tvrdnji
moderne u filozofskom smislu tezaje o samoprepoznavanju jas-
tva, o tome da smo si transparentni. U onoj mjeri u kojoj su, s
jedne strane, moderna i prosvjetiteljstvo donijeli uspostavu govo-
ra o ljudskim ili srodnim pravima, svojim ukidanjem nadilaznosti
pripremili su i tlo za ukidanje ¢ovjetnoga stava, a time i za uvo-
denje instrumentalistiCkog mentaliteta, koji je dosegao svoj
vrhunac u organiziranoj industriji smrti 20. stoljeca.

Temeljni neprijatelj poStovanja Covjeka kao Covjeka,
¢ovjecnosti u svakom Covjeku, pa samim time i poStovanja ljud-
skih prava jest instrumentalizam u odnosu prema Ccovijeku,
odnosno osobi. Zato su religije sa svojim nadilaznim i CovjeCnim
stavom koje je utkano u njih i kojeje nespojivo sinstrumentaliz-
mom nacelno najvaznije sastavnice temelja za ostvarenje ljudskih
prava. Moramo biti svjesni da imamo razli¢ite moralne poglede i
razliCite religije. Ali Sto ih spaja u svoj toj raznolikosti da ih svr-
stamo pod jedan pojam? Smatramo daje to u slufaju morala
covjecni stav, dokje u slucaju religije nadilazno.

Religija treba slobodno demokratsko drustvo kako bi se
mogli izraziti oni koji njeguju pravu, istinsku vjeru, nasuprot
onih koji nemaju pravu vijeru, Cijaje »vjera« instrumentalisticka i
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necovjecna. Sloboda od vjere u demokraciji zapravo S§titi vjeru od
zlorabe, jer ne biva nuznim iskazivati religioznost da bi se uspjelo
u drudtvu. Zlorabe religije joS uvijek moZe biti, ali, u suprotnom,
mnogi koji zapravo ne vjeruju u drustvu kojim rukovodi religija
morali bi se deklarirati vjernicima, atime bi zapravo Stetili religi-
ji, dok u slobodnom drustvu mogu ostati izvan religije. U slo-
bodnom demokratskom drustvu mogucaje veéa preglednost i na
podrudju religije, ato ide u prilog samo onima koji religiju shva-
¢aju kao humanu, neinstrumentalnu i politi¢ki sekularnu, u smis-
lu poStovanja odvojenosti crkve od drZzave (Sto nikako ne znagi
prihvacanje laicizma).3l MoZemo se sloziti s Maclntyreom Koji
kaze daje malo pojava u 20. stolje¢u koje su nanijele toliko Stete
katolicizmu kao primjerice. Francov rezim u Spanjolskoj, a koji
se proglasio braniteljem katoliCanstva (Maclntyre 2006, 214.).

1.4 ZakljuCak: znaCenje uzajamnosti
medu drukcflima

Hannah Arendt savrSeno je oznaCila »predmet« politike:
»Politika se bavi zajednicom i uzajamno&¢u razliitih bica." (nav.
po Kristeva 2009, 73.). Politicki predstavnici imaju odgovornost
prema onima koje predstavljaju, ali takoder imaju i Siru odgovor-
nost za razvoj zajedniStva medu razli¢itima. Politika mora teZiti
stvaranju zajednice koja uklju€uje svakoga. Zajednica nije
moguca bez uzajamnog ljudskog moralnog odnosa, bez uzajam-
ne brige, obzira i poStovanja. To implicira da, s negativne toCke

3l Nacelo lai¢nosti zahtjeva razdvojenost crkve i drzave; laicizam se
suprotstavlja svakom pojavljivanju religijskih subjekata ujavnosti (kao
religijskih).
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gledista, moramo pokusati oslabiti ¢imbenike koji uniStavaju
zajednicu i uzajamnost, a s pozitivne tocke gledista, ojacati ¢im-
benike koji pridonose zajednici i uzajamnosti medu svima.2 Sve
vjerske zajednice trebaju nastojati oko ovoga. To je zadatak u
kojem se ciljevi dobre politike i dobre religije podudaraju. Reli-
gijske zajednice imaju ne samo odgovornost Cuvati opstojnost
vlastite religije ve¢ i zadacu pridonijeti stvaranju zajednice u koju
¢e biti ukljuceni kako njihovi €lanovi tako i ljudi koji imaju raz-
liCite, pa i sustinski suprotstavljene stavove. Ta je odgovornost
trenutak odgovornosti crkava i vjerskih zajednica prema opcem
dobru cjelokupnog drustva u kojem Zive, a he samo prema svo-
jim ¢lanovima ili vlastitoj vjerskoj kulturi. Instrumentalizam uni-
Stava odgovornost, a time i ostvarenje pravde, jer uvijek daje
izgovore za nepravedno postupanje. Potrebna je deontolosSka
etika da se to presijeCe. Nema razumne deontoloSke etike bez
vjere, Cak i ako se ne radi o religioznoj vjerijer se ne moZe oprav-
dati na nacin na koji to mogu znanstvene istine. Nepostojanje
pravde dugorocnoje pogubno za svako drustvo. Ne radi se samo
o tome da »civilizacija«, koja bi bila ¢isto instrumentalisticka i bez
pravde, ne bi bila eticka ili uopée ne bi zasluzila naziv civilizacija.
Kako nas povijest uci, takva »civilizacijax dugoro¢no uopcée nije
odrZiva, ali kad se ona ili nesto njoj slicno ostvari (Hitlerova Nje-
macka, Staljinov Sovjetski Savez) razmjerno brzo zavrsi u potpu-
nom kaosu i rasulu. Odredeni stupanj pravednosti, koji po sebi
znaci da se konkretni ljudi ne tretiraju kao puko sredstvo, nuzna
je ne samo za neke »visoke« druStveno-moralne ciljeve, ve¢ za
minimum, za drustveni opstanak (u smislu Miltona Fiska, 2016)
ili za civilizaciju u minimalnoj mjeri. Budu¢i daje vladavina
prava minimum pravde, to ve¢ pokazuje vaznost prava za drus-

2 Tomu mozemo dodati daje temelj opstanka prave zajednice praved-
nost. Ako dolazi do sporova, moraju se traziti pravedna rjeSenja.
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tveni opstanak i postojanje civilizacije. Stoga je svaki otklon od
pravde iznimno opasna trulajabuka, odnosno suofavanje s neza-
mislivim i nesagledivim loSim posljedicama. Odgovornost za njih
snose svi koji to prakticiraju i koji se tome ne protive.

Moralno razvijeno drustvo trebalo bi iskljuciti, a ne toleri-
rati, one politiCke snage kojima nije stalo do stvaranja zajednice
svih. Ponekad (u krajnjim slucajevima) i na razini prava (zako-
na),3 ali u svakom sluc¢aju na razini civilnog drustva, gdje subjekt
iskljuCivanja i netolerancije nije drzava, nego sama zajednica.3
Potrebnoje njegovati etiku opc¢eg dobra i ujedno solidarno drus-
tvo dijaloskog pluralizma, to, vjerujemo, moZe na odredenoj
razini dovesti i do etickog univerzalizma - opceg prihvacanja
odredenih istina i vrednota - Sto bi se i postiglo kroz dijalog.
Potrebno je njegovati pravednost i personalizam, odnosno
covjecnost te shodno tome i sve djelatnosti i pozadine koje su
»gojiSte« osoba s CovjeCnim stavom. Ako je tako, onda religije
mogu puno pridonijeti, ali moraju biti svjesne opasnosti koja pri-
jeti svakoj religiji, atoje da ne uzima u obzir nadilaznost eti¢ki
najvaZznijega, da postane staticna, a time i zatvorena i nasilna.3dU

3 Primjerice kad se radi o ugrozenosti ili krdenju ljudskih prava.

3 Osim krajnjih primjera, u vecini slu€ajeva subjekt, koji vrsi iskljuci-
vanje i netolerantnost, ne bi smjela biti drzava (jer nikada nije objektiv-
na i neutralna, nego njezino postupanje ovisi 0 tomu tkovje na vlasti)
nego civilno drustvo. Usp. Macintyre 2006a, 209-222; Zalec 2008b,
83-85.

3 Na tu su opasnost svaki na svoj nacin upozorili ve¢ mnogi persona-
listi. Spomenimo neke: Kierkegaardje biojedan od najostrijih kriti¢ara
kr3¢anstva (neautenti¢nog, iskrivljenog kri¢anstva) i mase (kao neistine)
(2012a; 2012b) i ostro je odbacivao svako »konstantinsko« spajanje
drzave i crkve (Bellinger 2001, 98-12); Henri Bergson u djelu Dva
izvora morala i religije (1935, posebno 83-228 (pogl. Staticka religija i
Dinamicka religija); Capuder 2008, 185-247 (pogl. Dva izvora morala
i religije); za Berdjajevu kritiku vidi Martinjak 2014. Duhje »tekuci« ni
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drustvenom i politickom smislu to takoder znaci da religije
moraju nadvladati strah3® i ispuniti svoju duZnost u odnosu na
drugi dio gore odredene dobre politike, uzajamnosti razlicitih.
Takva hrabrost zahtijeva pravu vjeru. Nije istina da otvorenost i
dijaloski stav rasipaju, troSe, riskiraju stecevine religije i potkopa-
vaju je, a fundamentalizamje c¢uva. U konacnici, medutim, jedi-
no autenti¢na vjera Cuva religiju, a kocka se s njom »otvorenost«
bez religije (i pozadine koju takvu otvorenost omogucduju i poti-
¢u). Vjerske zajednice moraju nastojati stvoriti potrebnu osnovu
za odgoj osoba koje vjeruju, a ne one koje ¢e postati fundamen-
talisti. To su dvije razliite stvari. Vjera i otvorenost, dakle, jer ne
vjerujemo da se vjera moze saCuvati samo zatvorenoséu.

Suvremeni svijet karakterizira globalizacija, sve veci plura-
lizam i povratak religija ujavni prostor i na drustvenu, pa i poli-
ticku pozornicu. Glavne su zadace naSeg vremena osiguranje
pravde i mira te o¢uvanje okolia (Gabriel 2013). Zaklju€ujemo
daje solidarni personalizam, koji ukljucuje i dijaloski univerzali-
zam, primjereno stajaliSte za ispunjenje navedenih zadaca. Soli-
darni personalizam nedvojbenoje utkan u svaki istinski religijski
osjecaj, koji se kao takav hrani odnosom s najvisim, a takoder se
povijesno razvio iz religijskih stavova. Stoga religije, ne samo
krs¢anske, mogu znacajno pridonijeti njegovanju i uévrséivanju
solidarnog personalizma ili, drugim rije€ima, Covje¢nosti.

predmet, ni objekt, nego djelovanje, odnosno ucinak i odnos (Berdjajev
2000; Zalec 2010a, 104, 110). Zato niti osoba niti Bog, koji su duhovna
»bia«, nisu predmet (Zalec, n. d., 97-100).

¥ To znati da se moraju odreci kulture straha i nadicije. O izvorima i
oblicima straha, odnosno kulturi straha i mogucim nacinima njezina
nadvladavanja vidiJuhant, Strahovnik i Zalec, ur. 2012; Juhant i Zalec,
ur. 2013.
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2.1 Znacenje (dozivljajne) solidarnosti i
kreposti: primjer gospodarstva

Dijalog je ve¢ neko vrijeme nedvojbeno vrednota koju
svatko mora barem deklarativno proglasavati svojom, ¢ak i u slu-
¢aju kada takav »zagovornik dijaloga« zapravo ne djeluje u smje-
ru njezina ostvarivanja. S dijalogom se dogada sli¢no kao i s ljud-
skim pravima. Stoga su oba naziva Cesto na usnama, iakoje stvar-
nost u oba slucaja ¢esto bolno drukgija od pustih rijeci. Medutim,
navedena Cinjenica svjedoli o tome daje spoznaja 0 neminov-
nosti dijaloga, ako Zelimo napredovati u smjeru zdrave drustvene
zajednice, Siroko prihvacena i barem »formalno« obvezujuca. Da
dijalog ne bi ostao samo pobozZna Zelja, potrebno gaje proucavati
i produbljivati u njegovim temeljima i izvorima.

Dvije su stvari koje krs¢anstvo ¢ine velikim na tome tragu:
solidarni personalizam i »zivotna Crkva«.37 Personalizam3je stav
daje svaka osoba,3®svaki »nevaznik« medu nama, najvisa vredno-
ta. Njegovati Covjetnost znaci drugoga ne uzimati za sredstvo,
nego kao vrednotu samu po sebi. Otklon od prave religioznosti i
moralnosti mogu se prepoznati upravo u zanemarivanju takve
covjecnosti. Pod solidarno$éu ne razumijemo samo ekonomsku ili
materijalnu solidarnost, ve¢ udio u svim ostalim vidicima Zivota
bliznjega i drugoga, uklju€ujuci prije svega dozivljajnu solidar-

¥ Za djelomicno slicnu tezu vidi Veyne 2010.

B Sto se tice podrobnijeg objasnjenja personalizma, usp. Berdjajev
1998; Mounier 1990; Kova¢ 1998, kao i neke druge ¢lanke u Kovacic¢
Persin, ur. 1998; Stres 1999; Zalec 2010a.

P Sto se tice podrobnije rasprave o (kriéanskom) pojmu osobe (lat. per-
sona), odakle potjeCe naziv personalizam, usp. Berdjajev 1998; Sorc
1994; Kovagi¢ Persin, ur. 1998; Petkoviek 2004; Zalec 2010a, 93ff.
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nost (usp. Hollenbach 2003a). Stoga upravo krs¢anski stav moze
biti samo dijaloski, jer je pravi dijalog zapravo dogadanje doZiv-
ljajne solidarnosti (n.d.). Napredovati u solidarnosti znaci omo-
guciti i pomoc¢i drugome da bude dionik u mom zivotu, ulazudi
vlastiti napor za uzivljavanje u drugoga. Najvisi oblik takve soli-
darnosti jest ljubav shvadena kao caritas. Medutim, napor za
sudjelovanje u Zivotu drugoga mora pratiti svijest o nadilaznosti
svake osobe, inate solidarnost moze prije¢i u umanjivanje ili
pokuSaje manipulacije. To je takoder eticka granica koju je
vaZzno postaviti u znanosti o dijalogu te empatiji kao njegovu bit-
nom elementu. Istrazivati dijalog i empatiju, uzivljavanje, znaci
istraZivati samu jezgru moralnog, religijskog i ljudskog. Zivotna
je Crkva ona koja zna naci put provodenja solidarnog personaliz-
ma u svijetu sa svim njegovim nedostatcima, sada i ovdje. Stoga
ona rabi dijalog i empatiju te znanje o njima.

U poglavlju ¢emo opisati osnovne uvjete svakog dijalogad)
i prepreke dijalogu. MoZe ga ometati ili Cak onemoguciti odsut-
nost ili krSenje stavova, kreposti i vrednota koje su sredis$nji dio
kri¢anske etike. Takvi su stavovi solidarni personalizam (Zalec
2010a, 277ff)4 i dijaloSki univerzalizam (Hollenbach 2003a;
Zalec 2010a, 305; Zalec 2008c) te kreposti, kao §to su razumnost,

4) Za dodatno i opSirnije produbljivanje u razlicite vidike i podrucja
dijaloga usp.: Anderson, Baxter i Cissna, ur. 2004; Bohm 2004; Hiiner-
mann, Juhant i Zalec, ur. 2007; Juhant 2007; Juhant 2008; Juhant 2009a
(pogl. 7, Umjetnost dijaloga); Juhant i Zalec, ur. 2007; Hollenbach
2003a; Irigaray 2008 (posebno Uvod); Zalec 2008b. Za filozofiju dijalo-
ga vidi Theunissen 1977. Sto e tice dijaloskog aspekta teologova posla-
nja u (suvremenom) drustvu (kojije ujedno i zalaganje za ljudskost) vidi
Klun 2009. Sto se tice ovisnosti moguénosti dijaloga o zajednickim kre-
postima kod sudionika usp. Zalec 2005a, 143-145.

4 Sto se tice ¢imbenika (solidarnog) personalizma usp. Zalec 2010a,
302-307.
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pravednost, umjerenost, sr€anost, nada, ljubav, poniznost i druge
(Zalec 2010a, 157ff). Naravno, navedene stavove i kreposti
mozemo razlikovati vise misaono nego stvarno, radi jasnoce i
preglednosti rasprave, jer u stvarnosti tvore cjelinu medusobno
ovisnih momenata.

Dijalog moZe propasti zbog razli€itih razloga: nasilje, strah
i nepovjerenje mogu bitijaci od Zelje za njim (suvremeni primje-
ri za to su Srbi i Albanci, Arapi i Izraelci i mnogi drugi). Takoder,
razlike u interesima mogu predstavljati veliku prepreku. No, raz-
log tomu $to dijalog ne uspijeva moZe jednostavno biti i to da ga
ne znamo voditi (usp. Yankelovich 2001, 16-17). Uspostavljanje
dijaloga zahtijeva odredene uvijete, vjeStine ili kreposti koji su
viSestruko odsutni. Ciljje ovog poglavlja do¢i do znanja o njima.

Jedan od razloga za tu odsutnost jest to Stoje u proslosti
nacelno bilo manje potrebe za dijalogom i, stoga, manje pritiska
u smjeru razvoja posebnih sposobnosti koje dijalog zahtijeva.2U
proslosti su ljudi Zivjeli u manje raznolikim okruzenjima, gdje je
velika vecina potjecala iz istog naslijeda, iste kulture, istog odgo-
ja, prihvacala iste vrednote i nacela, njegovala iste kreposti.
Mnoge stvari bile su samorazumljive i dijalog medu ljudima nije
bio toliko zahtjevan kao 5to je to danas u suvremenim, raznoli-
kim okruZenjima. Oni koji su imali poloZaj autoriteta obi¢no su
naloZili svojim podredenima $to trebaju raditi, ne trudeéi se pri-
tom uspostaviti dijalog. U 3kolama su ucitelji mogli rabiti svoj
autoritet ne trudedi se pritom razumijeti duSevnost svojih ucenika
niti njihovih roditelja (usp. Yankelovich 2001, 17). ProSlost,
povijesna baStina, tradicija, druStveni obicaji i norme svakako
igraju vaZznu ulogu u nastojanjima za njegovanjem dijaloga i pos-

£ U nedemokratskim drustvima dijalog je bio gotov nepoZeljan i
nemoguc¢ u punini.
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liedi¢no razvijanju sposobnosti za njih. U proslostije takoder na
gospodarskom, odnosno poduzetnickom planu lak3e bilo poslo-
vati bez dijaloga nego danas. Cimbenici koji danas utje¢u na gos-
podarstvo i poduzetnistvo razli€iti su: poveéana globalizacija, sve
veca kulturna raznolikost okruzenja u kojima zivimo i radimo;
cijela kultura naSeg vremena usmjerenaje prema isticanjujedna-
kosti, ravnopravnosti, ukljuenosti, poStovanju, solidarnosti,
suradnje i suglasja, potrebe za stvaralastvom. Ljudi i u poduzedi-
ma ocekuju ostvarenje tih vrednota te ako to izostane, nisu zado-
voljni u svom radnom okruZenju. Znamo da su samo u radnom
okruZenju gdje su zadovoljni i gdje se osjecaju moralno postova-
ni ljudi i radno kreposni, odnosno predani, pozitivno natjecatelj-
ski nastrojeni, nezavidni, solidarni, uvidavni, spremni na odrica-
nje za dugorocnije dobro, ne gledaju¢i samo na dobit, a sve to u
konatnici rada stvaralaStvom. Jedino stvaralastvo donosi dodanu
vrijednost kojaje glavni dugorocni temelj uspjeSnog gospodar-
stva i, konacno, dobiti.

Vecina je svjesna daje problem slovenskog gospodarstva
premala dodana vrijednost koju ono stvara. U razli¢itim europ-
skim drZzavama, primjerice u Austriji ili Njemackoj, onaje u pro-
sjeku najmanje tri puta visa nego kod nas. No odakle potjece
stvaranje dodane vrijednosti? Od stvaralacki raspoloZenih osoba?
Gdje su »rasadnici« takvih osoba, to je temeljno (ekonomsko)
pitanje. U etici moZemo razlikovati tri osnovna eticka stajalista ili
pristupa prema ljudskoj osobi (usp. Zalec 2010a, 27ff): personali-
zam sjedne strane te nihilizam i instrumentalizam s druge strane.
InstrumentalistiCki pristup vidi osobe tek kao sredstva za postiza-
nje odredenog cilja (npr. prevlast arijske rase, doseg komunizam,
stvaranje dobiti), dok je nihilizam misaono-iskustveno stanje
osobe, drustva ili civilizacije, u kojemje sve izravnano, nista se ne
moZe smatrati vide ili manje vrijednim, pa ni osoba istaknutog
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poloZzaja. Naime, nihilizam u praksi nije mogué, stoga se pojav-
ljuje u nekom obliku instrumentalizma. Instrumentalizam je
dugorotno poguban, kako u odnosu prema osobi tako i kao
temeljni nacin argumentiranja u moralu, jer uvijek omogucuje
koriStenje novih izgovora za najizopacenija djela. Potrebna je
deontoloska etika koja to moZe premostiti.

U Sloveniji se opasno razmahala instrumentalisticka misa-
onost.43 Instrumentalizam se manifestira u odobravanju poratnih
pogubljenja, u groznoj sudbini izbrisanih,4 pa i u bezobzirnom
iskoriStavanju radnika iz stranih, manje razvijenih drzava.%b
Cinjenicaje da se instrumentalizam ne moze sijati ujednom pri-

4 Razmah instrumentalistitkog uma nije samo slovenski problem, ali u
bivsim socijalistickim drZzavama prisutan je dodatni ¢imbenik jaCeg
utjecaja marksisticke i postmarksisticke misli, kojaje u svojoj srZi ins-
trumentalistiCka. Za razmatranje instrumentalizma kao jedne od glav-
nih opasnosti moderne usp. Taylor 2000. Za tezu o ekonomizmu (obli-
ku instrumentalizma) kao drugom Zivotu marksizma (u Europi) usp.
Siedentop 2003.

4 Njihova »prifa« opisanaje (i dokumentirana) u Beznec 2007. Raspra-
va o stavu koji nepersonalisti¢ki apsolutizira identitet kao kriterij dobra
i zla, dopustivog i nedopustivog, i kao takav onemogucuje dijalog i
covjecnost (i opcenito o odnosu identitet - dijalog) nazalost nadilazi
okvire ovog poglavlja. Treba kratko upozoriti nato daje svaka krajnost
u pogledu identiteta koja istiskuje zdravi, kriticki realizam, u sebi
ugnjetavacka, Stetna i nepersonalisticka: bilo da se radi o nametanju
»neutralizmak, odnosno nevaznosti identiteta koji se uvijek iznova pre-
okrene u odredeni oblik identitetskog apsolutiziranja, ili da se radi o
identitetskom apsolutiziranju koje iskljucuje pogreSne identitete i utire
put instrumentaliziranju i moralno, potpuno, neprihvatljivim stavovima
i postupanjima.

4 U dokumentarnoj emisiji na nacionalnoj televiziji mogli smo vidijeti
kolikoje grozno stanje i kakavje ponor izmedu stanja i uredenosti na
tom podrucju u Austriji i kod nas. Pogledajte dokumentarni film
»Dosje: Gradimo suZanjstvo«, TV Slovenija 1, utorak, 8. lipnja 2010.,
21:00, cca. 60 minuta.
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mjeru (npr. opravdavanje poratnih pogubljenja), a istodobno u
drugim primjerima Zeti personalizam. Instrumentalizam je jako
rairen i na odgojno-obrazovnom podrucju.46 Instrumentalizam
je poguban za drustvo u cijelostijer pruza osnovu za izgovor pred
izvrSavanjem pravednosti. Kr3enje pravednosti sudbonosnoje za
drustvo u cjelini dugoroc¢no iz viSe razloga: pravednostje potreb-
na osnova za nerazdvojno, nepolarizirano, stabilno (mirno) i soli-
darno drustvo; nepostojanje pravednosti omogucava negativnu
selekciju koja na kraju unistava cijelo drustvo. Konaé¢no i vlasto-
dr8ce nepravednog drustva otpile, pa uvijek moraju propasti, a
cijena moZe biti straSna. KrSenje pravednosti i instrumentalisticka
(ne)moralnost u Sloveniji ve¢ pokazuju stradne posljedice jer je
kod nas, slicno kao u medunarodnim empirijskim socioloSkim
istrazivanjima Aufbruch Il, niska razina osobne solidarnosti i
osobne pravednosti te vrlo visoka razina polariziranosti drustva i
netolerantnost prema Rimokatoli¢koj Crkvi (RKC). Sve to vodi
razvoju daljnjih negativnosti i kota¢ zla tako se sve snaznije
pokrece.

No vratimo se stvaralaStvu. Samo one osobe i drustva koja
njeguju deontoloski stav stvaralacki su raspoloZena (kreativna).
Pojedinac, koji Zeli biti stvaratelj samo zato da bi zaradio, rijetko
¢e ili nikada biti stvaralacki raspolozen. Stvaralastvo izvire iz duha
koji bi se hegelovski mogao oznacliti kao produktivha negativ-

% Kako razumijeti izjavu slovenskog ministra za Skolstvo kad su ga pitali
za misljenje o ljubljanskom gradonacelniku Jankovicu: »Prema njego-
vim metodama imam odredene zadr3ke, premda su rezultati fascinant-
ni.« Naravno, ministar niposto nije jedini medu onima koji vode slo-
vensko obrazovanje i razmiSljaju instrumentalisticki. Razne politicke i
druge boje takoder tu nisu nikakav pouzdani Kkriterij. Instrumentalizam
je temeljni problem politike kao takve, odnosno politika je po svojoj
naravi blizu opasnog instrumentalizma. [Misli se na ministra za Skolstvo
u vrijeme prve objave ovog poglavlja (Zalec 2010b)]
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nost, nesto Sto nije opipljivo, ali ima vrlo opipljive ucinke. Stva-
ralaStvo se ne moze iscrpiti, moze ga se omoguciti stvaranjem
odnosa i drudtva koje je sposobno stvarati stvaralatke ljude, zadr-
zati ih ili ih po dolasku iz inozemstva prihvatiti. NepoStovanje i
nerazumijevanje duha kao produktivne negativnosti jednaje od
posljedica, odnosno manifestacija instrumentalistickog i nenadi-
laznog stava. Odbijanje duha putje do robotiziranog, nepersona-
listickog pogleda na Covjeka kojije jedan od temeljnih ¢imbeni-
ka poniStavanja dijaloga i stvaralastva (napokon, i sam dijalog
zasluZuje atribut stvaralackog odnosa).

Mnogi su, posebno u trenutku gospodarske krize, poceli
povrdno i u cijelosti kritizirati kapitalizam. Kapitalizam je naziv
koji se Cesto koristi prilicno nejasno. Punoje jasniji pojam trZisno
gospodarstvo. TrZziSno gospodarstvo nema alternativu, baremje do
sada nitko nije predstavio.47 PogreSnoje misliti daje trZiSno gos-
podarstvo uzrok naSih problema. TrZiSno gospodarstvo danostje

4 Jedna od sredidnjih teza Slavoja Zizeka u mnogim njegovim knjiga-
majest daje upravo takvo zatvaranje alternative znak ideologije. Ostaje
pak pitanje: kojaje konkretna alternativa trziSnom gospodarstvu? Pri-
tom vrijedi upozorenje dase trZiSno gospodarstvo ne smije izjednaCava-
ti s demokracijom. TrziSno gospodarstvo moZe biti i nedemokraticno
(npr. Kina). Demokraciju od nedemokracije ne razdvaja natelno odsut-
nost socijalizma ili kapitalizma, nego odsutnost djelatnog i ucinkovitog
civilnog drustva. Nemilosrdna iskustvena evidencija pokazuje da je
trziSno gospodarstvo potreban uvjet za djelotvorno gospodarstvo, bilo
daje rije¢ o nedemokratskom ili pak demokratskom drustvenom urede-
nju. Drustvo koje se temelji na trziSnom gospodarstvu nuznoje instru-
mentalisticko, akoje trZiSno gospodarstvo podrugje Cistog instrumenta-
lizma koji bi, kao ekonomska osnova, odredivao odnose u svakom pre-
ostalom dijelu drustva, tako dabi ono bilo potpuno instrumentalisti¢ko.
To nije nuZno. Za toje pak potreban sastav kreposhih ljudi, civilnog
drudtva i zakona koji Stite CovjeCnost. Temeljno je pitanje kako i gdje
se oblikuju takvi ljudi i takvo civilno drustvo - posljedi¢no onda i
odgovarajuca zakonodavna Vast.
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od koje ne mozemo pobjeéi. Problemje u nama, i pojedincima i
drustvu, jer nemamo razvijene kreposti koje su potrebne za laksi
pristup gospodarstvu. Navedimo jednostavnu prispodobu: na
Mjesec moze$ doci samo raketom, ne mozes pjeSice.8 Upravlja-
nje raketom jedinije nacin da dodeS na Mjesec. Ako ne ovladas
raketom i ako nemas vjeStine koje su potrebne za to, propast ¢es
i survat se u smrt.

Dakle, kao §to ne mozemo sti¢i na Mjesec drukcije nego
raketom, tako nije moguce uspjeSno gospodarstvo koje ne bi bilo
trziSno. Ne krivimo trziSno gospodarstvo i ne zavaravajmo se laz-
nim i nemoguéim obecanjima da mozemo doc¢i na Mjesec pjeSi-
ce, vec se posvetimo razvoju kreposti koje su potrebne za uprav-
ljanje raketom. Te su kreposti raznovrsne, od ekonomskih do
gradanskih. Vazna je promjena radne etike koju njegujemo u
Sloveniji. Klju€no je, primjerice, da prevlada svijest kako je samo
zadovoljan radnik dobar radnik, jer to znafi njegovu predanost,
odgovornost i stvaralastvo. Imamo dvije moguénosti: moZe se
krenuti putom koji se ve¢ raspojasao kod nas, na kojem se iskori-
Stavaju radnici koliko god se to moZe, na kojem se dodana vrijed-
nost gradi iskoriStavanjem radnika (da im se nista ne nudi ili
omogucuje), da se prevare podizvodaci, gdje se trazi nain za
nepostenost pod svaku cijenu. To traje dokle god moZe, a onda
se odlazi ostavljajuci iza sebe pustoS. Taj nacin putje unistenja,
nazadovanja i nekvalitetnog Zivota.

Drugi putjedinije koji omogucava odrzivi razvoj. To je
izgradnja dodane vrijednosti na uzajamnom, dijaloskom i soli-
darnom poStovanju svih uklju€enih u poduzecu i gospodarstvu -
radnika koji su zadovoljni i stvaralacki orijentirani. Prvije put

8B Ako se ne varam, slicnomje prispodobom Marko UrSi¢ izrazio gra-
nice logike: logika je cudesni bicikl, medutim biciklom ne moze$ na
Mijesec.
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barbarski, drugi civiliziran. Temelj je obaju putova ili pogreSan
ili pravi moral (etika). Radna etika civiliziranog gospodarstva
ukljuCuje brigu za stvaranje okruzenja koje omogucuje razvoj
stvaralackih i solidarnih ljudi. Ukljucuje takoder njegovanje pra-
vednog doprinosa, a ne samo pravednu podijelu i pojedinacnu
pravednost. UkljuCuje razvijanje Zelje, strasti za stvaranjem, a ne
samo Zelju za brzom, pohlepnom i nepoStenom ili nemoralnom
zaradom. Ovo je paradoksalni nauk etike kreposti: cilj ljudskog
Zivota nije uzitak ili srec¢a, nego biti krepostan. Medutim, upravo
oni koji tako budu gledali na Zivot bit ¢e sretni. Cilj je biti kre-
postan, a sre¢a dolazi kao Slag na tortu. Navest ¢u primjer iz krs-
¢anstva: cilj nije samo dospjeti u nebo, veé je biti kr8¢anski kre-
postan (nasljedovati Krista, imitatio Christi, hoditi za Kristom).
Samo oni koji budu doista kreposni, dospjet ¢e u nebo.

U biti, isto vrijedi i za gospodarstvo: samo civilizirano gos-
podarstvo u prethodno opisanom smislu vodi do dugoro¢no
uspjeSnih poduzeéa i ekonomija odrzivog razvoja, do srece i
dobrobiti kojima gospodarstvo mora sluziti. UspjeSni gospodar-
stvenici bit ¢e samo oni koje ¢e voditi Sirina koja pak nadilazi dje-
lovanje nekoga koji leti za dobitkom kao muha za balegom.
Takvo Sire djelovanje takoder ¢e donijeti dobit. Zadatak je drza-
ve, dakle, osigurati barem minimalne okvire i uvjete kako bi
takvo civilizirano gospodarstvo moglo uspjeti te pridonijeti nje-
govu procvatu.

Instrumentalisti ne razumiju da ¢ovjek ne nadzire sve, veé
da se mora prepustiti neCemu Sto ga nadilazi kako bi ostvario
vlastitu dobrobit (kojaje ujedno i dobrobit drugih). U tom smislu
potrebnoje zaboraviti vlastite snove, staviti svoje ideale po strani
kako bi se do njih zaista doSlo. Zaboraviti sebe bit je kreposti
poniznosti. Instrumentalisti to ne shvacaju i maSu nerelevantnim
argumentima, poput onoga da sujedino ateisti moralno posteni
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jer su besplatno moralni, a ne zbog nagrade (neba) te zapravo ne
razumiju u ¢emu je spomenuta umjetnost zaboravljanja. Poniz-
nost imje strana zbog njihove egocentricne umisljenosti. Instru-
mentalisti su podvrgnuti prividu daje mogudée sve nadzirati, a
kad im se u€ini da nadziru stvari ili sve klju¢no znaju, ne vide vise
nikakvog smisla u bilo kakvom dijalogu.

To donosi opasnost od raznih samoproglasenih avangardi,
elita te takvog ili drukcijeg tehnokratizma, koji su svi nepriprem-
lieni i nesposobni za istinski dijalog, ako ga uopce priznaju za
vrednotu. Takav instrumentalistiCki um ne razumije da pravi
drustveni cilj i ideal nije u vladavini znanstvenika, tehnicara,
neke ideologije, nego solidarno drustvo u kojem nitko nije
isklju€en i u kojem ljudi dijaloski prihvacaju odluke. DijaloSko
odlutivanje nije tek suglasje, pa tako zauzimanje za vladavinu
pukog konsenzusa nikako ne znali zalaganje za dijalosko drus-
tvo; Cesto zagovornike suglasja vode upravo suprotna uvijerenja,
poput uvjerenja o nemogucnosti dijaloga ili dijaloSkog suglasja,
a takve ideologije suglasja na kraju mogu predstavljati prepreku
za postizanje dijaloskog drustva.

Temeljna prepreka njegovanju dijaloga jest nepersonalis-
ticki, odnosno nihilisticki ili instrumentalisticki stav. Sudionici
dijaloga mogu biti samo osobe koje si medusobno pristupaju kao
osobe. Potreban uvijet za svaki dijalog jest prije svega uzajamno
personalistiCko priznavanje medu sudionicima. Instrumentalist se
samo kratko vrijeme moZe pretvarati da muje stalo do dijaloga,
Nno zapravo nije sposoban za njega i brzo ga napusta ¢im mu se
pruzi prilika. (Trajni) temelj za odrzavanje dijaloga imaju samo
osobe s personalistickim stavom.

Za oblikovanije ljudi koji u svojem Zivotu njeguju ispravnu
etiku od presudne je vaznosti kuéni odgoj. Potrebnaje takoder i
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krepost sréanosti (odvaznost i ¢vrstoca duha, lat.fortitudo), osobi-
to u okruZenjima gdje prevladava sustav, primjerice u politici ili
gospodarstvu, u kojem se ljude sili da napuste ispravnu etiku koju
su ponijeli iz vlastitog doma i odgoja. Tadaje potrebna sréanost,
tada je potrebna hrabrost koja je u krS¢éanskoj predaji jedna od
Cetiriju temeljnih kreposti.

Takoder, u uspjeSnoj 3koli i obrazovanju dijalog i empatija
nezamjenjivi su. Dijalog ne znaci popustanje u zahtjevima i viso-
kim standardima znanja ili odredenoj strogo¢i. Medutim, sama
strogoca bez motivacije za pravila ucenja i pou€avanja ne donosi
uspjeh. Da bi ucitelj mogao motivacijski djelovati, potrebna je
odredena mjera empatije, suosjecanja i uzivljavanja u ucenika.
Pravi autoritet i poStovanje ucCitelj moze ste¢i samo ako zna moti-
virati, inace je njegov autoritet umjetan. Svakako, da se ljudi
uop¢e mogu upustiti u dijaloge, kljuéno je da imaju odredenu
mjeru obrazovanosti.

2.2 Uvjeti za dflalog

Za dijalog postoje neki potrebni uvijeti i neki pozitivni ili
negativni ¢imbenici. Medu potrebnim uvjetima vrijedi istaknuti
sljedeée (usp. Yankelovich, 2001):

1. Jednakopravnost

Dijalog nije mogu¢ ako ne postoji odredenajednakoprav-
nost. Navest ¢u jedan Sturi primjer: ako su u kontaktu zapovjed-
nik koncentracijskog logora i obi¢ni logoras, potreban je veliki
napor da se dode do dijaloga. Sli¢ni primjeri razgovori su izmedu
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generala i obi¢nih vojnika, direktora poduze¢a i obi¢nog radni-
ka, nasilnih roditelja i njihove djece, autoritarnih uditelja i njiho-
vih podredenih ucenika itd. U takvim primjerima prvoje potreb-
no da su sudionici svjesni razlike u moci i polozaju kao prepreke
dijalogu. Potom je potrebno jo§ puno napora, pozornosti, osje-
¢ajnosti i spretnosti da se barem u danom poloZzaju uspostavi neka
vrstajednakopravnosti, koja omogucuje dijalog.

2. Empatfla

Pri procesu empatije radi se o uZivljavanju, odnosno uziv-
lienosti u drugoga.® Dijalog odmah na poletku zahtijeva odre-
deni stupanj empatije medu sudionicima. Tu se empatija ne da
odglumiti i usiliti, ali ako stvaramo uvijete, ona pozitivho djeluje
U smjeru njezina pojavljivanja.

3. Sloboda, jednostavnost

Dijalog mora biti slobodan od nekih odredenih obveza ili
ciljeva, npr. postizanja suglasja. To je posebno ocito u vrlo teskim
i slozenim poloZajima gdjeje jedini put dijaloga taj da se iskreno,
koliko godje to moguce, rijeSimo svih ciljeva i jedan drugome
kazemo: »Pustimo sve obveze, pokuSajmo dosec¢i samo to da Sto
viSe moZemo doZivjeti i razumjeti medusobno poloZaje u kojima
se nalazimo. NiSta viSe, nikakve druge obveze.« Ako sudionici
nisu spremni na takav pristup, to vrlo oteZava dijalog. NaZalost,
nije rijetko da sudionici ne Zele slusati jedan drugoga zato Sto se
boje dabi ih ve¢ samo to (dionistvo u dozivljavanju i zivotu dru-
goga) pokvarilo.

® Za cjeloviti prikaz empatije usp. Simonic¢ 2010a, tj. 2010b; a u global-
no-civilizacijskom pogledu Rifkin 2009; u kontekstu prikaza polozaja
(suvremene) Crkve vidiJuhant 2009a (poglavlje 7, Sposobnost uZivlja-
vanja)
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4. Iskrenost, otvorenost prema drugome te
iskrenost pretpostavki, odnosno srediSnjih
stajaliSta i odsutnost tabua

Dijalog zahtijeva odredenu iskrenost, koja se takoder odra-
Zava u nastojanju sudionika da njihova temeljna ili sredidnja dana
uvjerenja i stajaliSta ne ostanu skrivena, jer ta uvjerenja uokviruju
i oblikuju sva osobna razmisljanja i postupanja, zato ihje u njiho-
voj vecoj otvorenosti lakSe razumjeti. Ta otvorenost nije vazna
samo s glediSta drugoga nego i s glediSta prve osobe; svaki se
sudionik u dijalogu treba truditi da bi sejezgra njegova misaonog
i dozivljajnog obzora takoder njemu samome 3to bolje razjasnila,
jer je to ponekad jedini nalin da se ljudi oslobode predrasuda.
Otvorenost prema drugima i prema sebi klju¢na je za dijalog.
Otvorenost zahtijeva hrabrost, a to opet znaci daje hrabrost klju-
¢an uvijet za odvijanje dijaloga.

2.3 Prepreke dflalogu

Temeljna prepreka za dijalogjest zanemarivanje stava soli-
darnog personalizma, Sto vodi u nihilizam i instrumentalizam.
Vjera i nada daje dijalog mogu¢ postoje samo na temelju toga da
uzimamo drugoga kao osobu. Ako ga uzimamo samo kao bice s
odredenim interesima i potrebama, onda s drugim ne dijalogizi-
ramo, nego manipuliramo, Cesto s uvjerenjem da to ¢inimo za
njegovo vlastito dobro. Zato su filozofija i druge znanosti, koje
stvaraju misaonu okolinu u kojoj se moZe razumna osoba odluditi
za personalizam, vrlo vazne. Odgovarajuca filozofija i druge zna-
nosti jesu, re€eno jezikom skolastike, preambula (predvorje) i
apologija personalizma - te s njima dijaloga. Takoder su svi ostali
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izvori solidarnog personalizma, kao Sto je personalistiCka religi-
oznost, iznimno vazni. Isto tako umjetnost. Pravi temelj istinske
umjetnosti zapravo je empatija i omogucéavanje uvida u vlastiti i
tudi bitak. Zanemarivanje ili uniStavanje filozofije, teologije i
drugih humanistickih znanosti, umjetnosti i religije znaci stvarno
uniStavanje okruzenja dijaloga, pa Cak i ako se deklarirano opre-
djeljuje za dijalog.

Spomenuta potrebna otvorenost i iskrenost u dijalogu
dodatne su prepreke instrumentalistickom sudjelovanju u istin-
skom dijalogu. Instrumentalisticki stav, usprkos svojoj raSirenos-
ti, medutim nije neSto Sto bi €ovjek Sirio i Sto bi naiSlo na dobar
odjek. Zato instrumentalisti, osim akademskih teoretiCara, u
konkretnim okruZenjima svoja instrumentalisticka uvjerenja
Cesto ne artikuliraju izravno.

Gore ve¢ spomenuta tri negativna ¢imbenika: strah, nasilje
i nepovjerenje usko su isprepleteni u klupko koje je nemoguce
rasplesti. Prvi uvjet za dijalog jest smanjenje straha, odnosno
odstranjenje straha i nepovjerenja. U vecini tezih slucajeva straha
i nepovijerenja povodje nasilje, a klju¢ni dio svakog napora oko
dijaloga jest protivljenje i borba protiv nasilja. Kultura mira
potomje jedan od klju¢nih ¢imbenika uspjeha dijaloga.

Buduci daje dijalog oblik solidarnosti i uklju¢enosti ijer su
ljudska prava institucionalizacija ljudske solidarnosti (Hollenbach
2003a), postovanje i zastita ljudskih prava od klju¢ne je vaznosti
za stvaranje uvjeta za dijalog. Zato su stavovi onih koji se zalazu
za kritiCku raspravu u drustvu, a tvrde da su ljudska prava drus-
tvena konstrukcija (fikcija), vrlo problemati¢ni.5 Ljudska prava
branik su dijaloga bez kojeg nema prave kriti€ne rasprave, jer ne

9 Tezu o ljudskim pravima kao drustvenoj fikciji zagovara Maclntyre
(2000), a za kritiku te teze vidi Hollenbach 2003a i 2003b.
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moze uopce doc¢i do medusobnog razumijevanja. Medutim, isti-
naje da su ljudska prava precesto samo predmet zlorabe i uporabe
za vlastite interese. Da bi se prava u vecoj mjeri stvarno ostvari-
vala, potrebnaje odgovornost i osjecaj duznosti prema drugima.
Bez toga nema pravog dijaloga. Zagovornici dijaloga moraju
poceti brinuti za duznosti i odgovornosti, inace ¢e naSe drustvo i
civilizacija pod krinkom prava ijednakosti srljati u svoje suprot-
nosti, u ponor zavisti, negativhog natjecateljstva i posljedi¢no
nasilja, a ne prema procvatu pravednosti, dijaloga i solidarnosti.5l

Dakle, sposobnost za dijalog slozenaje krepost. Radi se o
osjetljivoj biljci koja zahtijeva odgovarajuce uvijete jer nije nam
dana tek tako. Kao svaka krepost, dijalogje zadobivena navika ili
raspolozenje (lat. habitust). Da se stekne, potrebna su znanja i
napor, koji se isplate. Pla¢a je ocovjeCenje, Covjecnost i sreca.
Covje€nost i srecajesu samo u uzajamnosti, dijalo3kosti, solidar-
nosti. Suprotno, krsenje solidarnosti pogubnoje. O tome nas uce
religiozna predaja, povijest, filozofska refleksija, ali (prije svega)
takoder (suvremena) znanost (Zalec 2010a, 197-198, usp. 184-
186, 192-195; 2011, 107ff, Bauer 2008).

5. O problemu neostvarivanja i zlorabe ljudskih prava usp. Zalec 2009a
i prvo poglavije.
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3.1 Uvod

Ciljje ovog poglavlja pokazati kako filozofsko-gramaticke
analize mogu doprinijeti boljem razumijevanju racionalnosti
religije, njezinu poStovanju te kako mogu pomodéi utemeljiti i
povecati uzajamno poStovanje, poStenu suradnju®i dijalog medu
sljedbenicima razliitih religija i svjetonazora. Navodimo tri pri-
mjera takvog pristupa: Wittgensteinovo pojasSnjenje teologije
kao gramatike, kritika klasicnog fundacionalizma Alvina Plan-
tinge te semanticki eksternalizam Hilaryja Putnama. U drugom
dijelu poglavlja analiziramo povezanost gramatike, racionalnosti
i autenti¢nosti. Pokazat éemo kako razumijevanje te povezanosti
pruza racionalnu osnovu za tvrdnju o mogucénosti dijaloga i pra-
vedne suradnje s drugima, ¢ak i kadaje njihova racionalnost raz-
licita od naSe.

Ova analiza ima dva ishodisSta. Prvo se odnosi na dijalog, a
drugo na poStenu suradnju. Prva tofka moZze se formulirati u
obliku argumenta: 1. nema istinskog dijaloga bez uzajamnog
postovanja sudionika; 2. nema istinskog postovanja bez uzajam-
nog priznavanja racionalnosti sudionika; 3. dakle, nema istinskog
dijaloga bez uzajamnog priznavanja racionalnosti medu sudioni-

® Formulacija uvjeta poStene suradnje u eticki heterogenom drustvu
bila je jedan od glavnih ciljeva Rawlsova filozofskog nastojanja. U
ovom radu koristimo naziv pravedna suradnja u Rawlsovu znacenju,
to€nije u smislu u kojem ga rabi pozni Rawls (Rawls 2001, posebno str.
5-8: uvodenje pojma i osnovno pojasnjenje). Za ovo poglavlje narocito
je vaZzan Rawlsov naglasak na smislenosti uvjeta s obzirom na sve uklju-
Cene strane: »ldeja suradnje ukljucuje ideju postenih uvjeta suradnje: to
su uvjeti koje moZe svaki dionik razumski prihvatiti (6). Rawls ideju o
drustvu kao pravednom sustavu suradnje opisuje kao »srediSnju organi-
zacijsku ideju drustva« (26).
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cima. Druga toCka, Rawlsovo ishodiste, jest to da poStene surad-
nje nema bez uzajamnog priznavanja i poStovanja racionalnosti
medu sudionicima.

3.2. Gramaticko pojasnjenje religfle i
teologfle: neka razmatranja o znacaju,
plodnosti i implikacflama

3.2.1 Wittgenstein: teologfla kao gramatika

Kasni Wittgenstein filozofa je shvafao kao svojevrsnog
gramatiCara. Sli€no tomu, teologijuje interpretirao kao gramati-
ku (Wittgenstein 1984d, 398; Arrington, 2004). U tom je kon-
tekstu osobito vazno njegovo razlikovanje izmedu Cinjenicnih i
gramatiCkih propozicija (Arrington 2004, 171, 173). Uzmimo
primjer propozicije »Bog postoji« (Arrington 2004, 172-173,
175). Po Wittgensteinu ta propozicija djeluje u religijskoj jezic-
noj igri, primjerice katolickoj, ne kao ¢injeni¢na propozicija, veé
kao gramaticka. U katolickoj gramatici ona ne izraZava Cinjenicu
da Bog postoji (Wittgenstein 1980, 82). Umjesto toga rijeCje o
pravilnoj uporabi rijeCi Bog unutar katolicke gramatike. Katoli¢-
ko gramaticko »utemeljenje« za takvu uporabu rijeCi »Bog« nije
pruZanje dokaza za BoZje postojanje, ve¢ dokazivanje daje takva
uporaba rije€i »Bog« pravilna ako je osoba katolik (Arrington
2004, 178). Ako netko kaZe da Bog ne postoji, tada ta osoba nije
katolik jer katolici ne koriste rije¢ »Bog« na taj nain. Zadatak
katolickog teologa nije sudjelovanje u znanstvenogj ili metafizic-
koj jezi€noj igri (Wittgenstein 1966, 57; Arrington 2004, 175;
Hodges 2004, 67), tj. pruzanje znanstvenih ili metafizi¢kih doka-
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za za tvrdnju da Bog postoji. Umjesto toga, oni su gramaticari
katolicke religije. Opisuju pravila i naine govora, razmisljanja i
opcenito Zivljenja po nacelima katoliCke religije. Stru¢njaci su za
katolicki nacin Zivljenja, za katolicki oblik Zivljenja. Tom obliku
pripada odgovarajuci diskurs. Katolicki teolog »Cuvar«je katolic-
kog diskursa i oblika Zivota ili, wittgensteinovskim nazivom,
katolicke gramatike (Arrington 2004, 173). To takoder znaci da
katoli¢ki teolog ukazuje na kr3enja katolicke gramatike. Po W it-
tgensteinu to nije istina samo za katoli¢ku religiju i teologiju veé
i za druge religije i teologije opéenito: druge krs¢anske teologije,
islamske, budisticke itd. Religijska gramatika i teologija, po W it-
tgensteinu, nisu stvar znanstvenog dokazivanja ili opovrgavanja
da je neka propozicija Cinjeni¢no tocna ili netocna (Hodges
2004, 69-70), vec su stvar identiteta. Ako ste kr$¢anin, mislite i
kaZete daje Bog Trojstvo »koje se sastoji« od Oca, Sina i Duha
Svetoga. Ako netko drukgtije razmislja i govori o Bogu, to moze
Ciniti. To pak ne znaci daje zbog toga lo3a osoba, nevjernik ili
otpadnik, ali sigurno nije krs¢anin, jer krs¢ani jednostavno ne
misle i ne govore na taj nacin (Arrington 2004, 172, 174, 176).

Takvo razumijevanje religije Wittgensteinu omogucduje
da uzme u obzir neke karakteristike religijskog govora i mislje-
nja, na primjer, sigurnost. Za vijerske izjave i uvjerenja karakte-
ristiCha je posebna sigurnost. Ta sigurnost nije znanstvena ili
metafizicka, ve¢ gramatitka. Ona proizlazi iz sigurnosti o pravil-
noj religijskoj uporabi jezika, o gramaticki ispravnom nacinu
misljenja i govora s obzirom na odredenu religiju.

Wittgensteinovo pojasSnjenje religije pokazuje daje zna-
nost vazna za teologiju utoliko $to moze pomoci u postizanju
istinitog tumacenja ili razumijevanja odredenog vjerskog identi-
teta - ane kao sredstvo za potvrdivanje ili opovrgavanje odrede-
ne religije. Prave vjerske tvrdnje nisu one koje se mogu znans-
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tveno opovrgnuti. Upravo tako nije moguce znanstveno dokaza-
ti daje odredeno vjersko uvjerenje iracionalno. Oni koji to tvrde
zamjenjuju vijerske propozicije s ¢injeni¢nim propozicijama.

3.2.2 Plantingova kritika klasi¢nog

fundacionalizma

Fundacionalisti razlikuju osnovna i neosnovna uvjerenja.
Nasa definicija osnovnog uvjerenja osobe S glasi ovako
(Howard-Snyder, 2012, 37):

S-ovo uvjerenje Pje osnovno =dfPje opravdano i P
svoju opravdanost ne duguje puko:

(i)nekom drugom uvjerenju ili uvjerenju od S,

ili

(i) koherentnosti, skladnosti S-ovog sustava uvjerenja,

ili

(lif) kombinaciji oboje.

Klasi¢ni fundacionalizam tvrdi da postoje samo tri vrste
osnovnih uvjerenja (Gutting, 2009, 112):

1) samorazvidna uvjerenja (primjerice neke istine logike
ili matematike)

2) nepopravljiva uvjerenja (engl. incorrigible beliefs, na pri-
mjer da trenutacno mislim)

3) iskustvena uvjerenja (primjerice da trenutacno nosim
smede hlace).

Klasi¢ni fundacionalizam posljedi¢no tvrdi da su jedina
opravdana uvjerenja ili gornje tri vrste uvjerenja ili uvjerenja
koja deduktivno proizlaze iz njih. Stoga, racionalna i epistemicki
odgovorna osoba morala bi prihvatiti samo te vrste uvjerenja.
Osim toga, ako je znanje opravdano uvjerenje, tada se svako
moguce znanje sastoji od samo ovih vrsta uvjerenja.
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Plantingaje pokazao daje klasi¢ni fundacionalizam pogre-
San. Dokazao je da postoje osnovna uvjerenja koja ne pripadaju
nijednoj od triju spomenutih vrsta osnovnih uvjerenja koje priz-
naje klasi¢ni fundacionalizam (Plantinga 2000; Gutting 2009,
111-120). Tu tvrdnju mozemo oslikati misaonim eksperimen-
tom na primjeru zamiSljene osobe. Nazovimo tu osobu lvan
(Plantinga 2000, 100ff). lvan dolazi iz religioznog okruZenja i
vrloje religiozan. No, odluCuje studirati filozofiju na sekularizi-
ranom sveucilistu u intelektualnom okruzenju koje nije naklo-
njeno vjeri. Upoznaje se s kritikama religije koje su iznijeli Marx,
Nietzsche, Freud i drugi, no te kritike na njega ne utjeCu. S druge
strane, njegova vjera omogucuje mu bogat unutarnji duhovni i
drustveni Zivot koji ga ispunjava. Stogaje razumno tvrditi da su
Ivanova religiozna uvjerenja osnovna, jer ih ne opravdavaju
samo neka druga uvjerenja, koherentnost ili kombinacija oboga,
vecje potpuno racionalno da se Ivan drzi tih uvjerenja.

Ipak, netko bi mogao razumjeti intuitivhu snagu ovog pri-
mjera, ali istodobno iznijeti sljedeci prigovor: »Slazem se da su
Ivanova religiozna uvjerenja na neki nacin osnovna. Medutim, to
nisu prava osnovna uvjerenjajer su subjektivno, a ne objektivno
opravdana.« Na takav prigovor moZzemo odgovoriti razlikova-
njem izmedu tek subjektivno opravdanih uvjerenja i utemeljenih
(engl. warranted) uvjerenja. Tvrdnja za koju smatramo da je
ispravnajest da su utemeljena uvjerenja objektivno opravdana te
da medu utemeljenim uvjerenjima postoje i osnovna uvjerenja
koja ne pripadaju u ni jedan od spomenute tri vrste osnovnih
uvjerenja Sto ih priznaje klasi¢ni fundacionalizam. Osnovni uvje-
ti za utemeljeno uvjerenjejesu daje uvjerenje subjektivho oprav-
dano i daje rezultat pravilnog djelovanja nasih kognitivnih spo-
sobnosti. To znaci da onaj koji tvrdi da Ivanova religijska uvjere-
nja nisu utemeljena mora dokazati da su ta uvjerenja posljedica
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nepravilnog djelovanja njegovih kognitivnih sposobnosti. lli,
govoreéi opcéenito: oni koji tvrde da utemeljeno religijsko uvje-
renje nije moguce moraju dokazati da religijsko uvjerenje, koje
nije posljedica nepravilnog djelovanja naSih kognitivnih sposob-
nosti, nije moguce. Osobito, moraju dokazati da je (logicki)
nemoguce da su Ivanova religijska uvjerenja posljedica pravilnog
djelovanja njegovih kognitivnih sposobnosti.

Usmjerimo se sada na krs¢anska uvjerenja i pretpostavimo
daje lvan kri¢anin. NaSe je pitanje sljedece: jesu li krS¢anska
uvjerenja ishod nepravilnog djelovanja kognitivnih sposobnosti
krséanskih vjernika ili nisu? Plantinga je uvjerljivo dokazao da
jedino u slucaju ako krSéanska uvijerenja nisu istinita, ima smisla
tvrditi da nisu utemeljena. Medutim, ako su istinita, tadaje vrlo
vjerojatno da su utemeljena. Argument glasi: ako su krs¢anska
uvjerenja istinita, njih uzrokuje Bog, koji nas pokusava spasiti
preko njih. Tajje Bog potpuno dobar i svemogué, alije takoder
i stvoritelj naSih kognitivnih sposobnosti. Stoga te sposobnosti
djeluju onako kako njihov stvoritelj zeli. Dakle, djeluju pravilno.
Po tome, naSe je krS¢ansko uvjerenje utemeljeno ako je istinito
(Plantinga 2000, 285).

Posljednja tvrdnja ve¢ ukazuje na to da pitanje racional-
nosti krs¢anskog vjerovanja nije moguce odvoijiti od pitanja nje-
gove istinitosti. Kriti¢ari ne mogu tvrditi da kr8¢ansko uvjerenje
nije utemeljeno, a da istovremeno ne tvrde daje pogreSno. Ako
je krs¢anstvo istinito, ondaje i utemeljeno. Skeptikov prigovor
»Ne tvrdim daje kr$¢anska vjera istinita ili pogreSna, ve¢ samo da
nije utemeljena.«, nije na mjestu jer krs¢anstvo nije moguce
dovoditi u pitanje samo epistemolo3ki ve¢ se to moze ucinitijedi-
no teoloski. Kri¢anstvo mozemo kritizirati samo ako dovodimo
u pitanje njegovu istinitost, a ne nijekanjem njegove utemelje-
nosti ili racionalnosti. Dok ne dokazemo da krs¢anska vjera ne
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mozZe biti istinita, ne moZzemo dokazati ni da ne moze biti uteme-
liena i stoga iracionalna. Tvrdnja da kr3¢anska vjera ne moze biti
istinita do sada nitko nije dokazao, a €ini se posve nevjerojatnim
da ¢e to itko moéi uciniti. Stoga nitko ne moze racionalno tvrditi
da krs¢ansko uvijerenje ne moze biti razumno u smislu da nije
utemeljeno. Stovise, ako smo uvjereni daje kri¢ansko uvjerenje
istinito, tada moZemo biti uvjereni i daje utemeljeno (Gutting
2009, 114).

Poanta Plantingove kritike klasi¢nog fundacionalizma sli¢-
naje onoj koju smo izveli iz Wittgensteinova stajaliSta o teologiji
kao gramatici religije. Njegovo pojasnjenje, kako smo ranije opi-
sali, mozZe se interpretirati kao ukazivanje na partikularnost raci-
onalnosti. Ne postoji neutralni intelektualni okvir ili obzor dos-
tupan ljudima iz kojeg bi se moglo odluditi Sto je racionalno, a
Sto nije, kadje rijeC o religijskim istinama. Znanost to svakako ne
moZe osigurati. Sto je racionalno, a $to nije ovisi 0 odredenom
intelektualnom obzoru i »odluci« (ako takva uopce postoji); za
odredeni obzor odluka je na razini identiteta. Racionalnost je
obiljezena kontekstom i obzorom. Naravno, mozemo se odlugiti
za drukdiji identitet, napustitijedan identitet i prihvatiti drugi...
Medutim, takve odluke nisu stvar znanosti. Vrlo su partikularne.
Tako je posve razumno reéi daje za osobu A racionalno biti
katolik, za osobu B musliman i za osobu C ateist. Svi mogu biti
racionalnijerje racionalnost partikularna. Ona nije niti potpuno
subjektivna, ajo$ manje proizvoljna, ve¢ partikularna. Takvo
razumijevanje racionalnosti i religije omogucuje autentican dija-
log medu ljudima s razlicitim uvjerenjima i pogledima na svijet i
koji se medu sobom, unato¢ medusobno iskljucivim stavovima
koje imaju, mogu smatrati racionalnima. Priznavanje racional-
nosti preduvjetje tomu da nekoga uistinu poStujemo i priznaje-
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mo mu dostojanstvo. Bez uzajamnog poStovanja i priznavanja
dostojanstva autenti¢an dijalog nije moguc.

3.2.3 Semantikajednog i istog Boga: religflska
vaznost Putnamova semantickog eksternalizma

Semanticki eksternalizam jest stav koji je razvio Hilary
Putnam. S domisljatim misaonim eksperimentima uvijerljivo je
dokazao da »znalenje nije u glavi«. To, toCnije re€eno, znali da
se u vecini slucajeva referenca pojmova ne moze odrediti bez uzi-
manja u obzir govornikovo (drustveno) okruzZenje (Putnam
1975; 1991a; 1991b; 1992). Putnam razlikuje intenciju naziva i
njegovu ekstenziju ili referencu. Ekstenziju naziva znalenje, a
intenciju stereotip. Ta razlika pribliZzno odgovara Fregeovoj raz-
lici izmedu smisla (njem. Sinn) i znaCenja ili reference (njem.
Bedeutung). Fregeov smisao odgovara intenciji, dok znacenje
odgovara ekstenziji. Po Putnamu znacenja odreduju drustveni
uzrocno-posljedicni lanci koji vode do izvornog, prvotnog akta
imenovanja. Sto to znaci? Uzmimo za primjer kri¢anske i musli-
manske vjernike kada govore o Bogu. Njihove su predodzbe o
Bogu razliCite, pa stoga imaju razliCite stereotipe ili smislove o
Bogu. No, znacenije ili referenca njihovih izjava o Bogu istaje jer
su putem drudtveno uzroc€nih lanaca svi povezani s izvornim
¢inom imenovanja Boga, a putem njega s istim Bogom. Tako
muslimani i krS¢ani govore o istom Bogu, u skladu sa znacenjem
u kojem govori Ibrahim/Abraham. Na isti na¢in muslimani kao
i kr¢ani odgovaraju uzrotnom drustvenom lancu unutar svojih
jezicnih zajednica, oblikovanih od strane njihovih predaka,
povezanih s Ibrahimom/Abrahamom, koji je dalje povezan s
izvornim ¢inom imenovanja Boga. Ako prihvatimo semanticki
eksternalizam, tada mozemo reci sljedece: ako su svi govornici o
nadilaznosti uzro€no povezani s istim »predmetoms«, onda govore
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0 istoj stvari, pozivajuéi se na istog referenta, iako ga razliito
shvacaju, iz razli€itih ocCista, s razli¢itim intencijama ili stereotipi-
ma (Zalec 2017d).

Ako je za (meduvjerski) dijalog®3 vazno da govornici
govore o istom Bogu, unato€ razli¢itim intencijama, tada seman-
ticki eksternalizam u tom pogledu pruza vaznu semanti¢ku osno-
vu za meduvjerski dijalog.

Putnamov semanticki eksternalizam lijepo se uklapa u
Wittgensteinovo razumijevanje, koje dopusta partikularnosti, i
¢ak ih naglaSava, ali s druge strane isklju€uje svaki oblik subjekti-
vizma ili individualizmajer privatna gramatika nije moguéa. Po
Putnamu ni referenti nisu privatni, samo su intencije u glavi.
Wittgenstein, Plantinga i Putnam slazu se da moramo uzeti u
obzir razli¢ita okruZenja pojedinaca kako bismo mogli razumijeti
1 valjano razloziti njihove semanticke, epistemoloske i etiCke
vidike. U tom smislu, sva su trojica eksternalisti. Takav eksterna-
lizam pruza prikladnu podlogu za dijalodki univerzalizam. Dija-
loSki univerzalist smatra daje, unatoc etickim i moralnim razlika-
ma medu ljudima, religijama, kulturama itd., moguce postici
suglasje o etiCkim i moralno vaznim pitanjima - ako ustrajemo u
dijalogu i idemo dovoljno duboko, onkraj povrsinskih razlika.
Duboko u sebi svi imamo neSto zajednitko, a taj zajedniCki
nazivnik podlogaje za poStenu suradnju i dijalog. Pristup teme-
ljen na sposobnostima (engl. capability approach), koji je razvio
Amartya Sen, afilozofski gaje produbila Martha Nussbaum (spo-
minje se dolje, vidi takoder biljeSku 19), primjerje dobro uteme-
lienog filozofskog razvijanja takvog stajalista.

8 Mislim daje vazno.Jedanje od razloga i moje misljenje daje dijaloski
univerzalizam ispravan stav.



Postena suradnja i dijalog s drugim kao racionalni stav 85

Naziv dijaloski univerzalizam uveoje katolicki teolog, isu-
sovac David Hollenbach. Prvi gaje put uporabio 1979. godine
(Hollenbach 2003a, 152, op. 23), a 24 godine kasnije odredio ga
je na sljededi nacin:

»Tako je Drugi vatikanski sabor ponovno potvrdio zauzi-
manje za opce dobro u podijeljenom svijetu, istovremeno pozi-
vajuci na obnovu izrazito krS¢anske vizije ljudskog dobra. Taj
pristup mozemo nazvati dijaloskim univerzalizmom. Onje uni-
verzalisti€kijer pretpostavlja da su ljudi dovoljno sliéni u tome da
dijele neke vrlo opée znaCajke i da za te opée znaCajke mozemo
reéi da su znaCajke dobrobiti svakog €ovjeka. Na primjer, dobro
svakog Covjeka zahtijeva zadovoljavanje njegovih osnovnih tje-
lesnih potreba, razvoj i obrazovanje njegove inteligencije, posto-
vanje slobode savijesti i stvarnu mogucénost sudjelovanja u drus-
tvenom i politiCkom Zivotu« (152).

Nakon 3to nasje uputio na pastoralnu konstituciju »Crkva
u suvremenom svijetu« (Gaudium et Spes, br. 14-17, 25),jednog
od kljuénih dokumenata Drugog vatikanskog sabora, Hollen-
bach nas upozorava na €injenicu da se saborski katolicki nauk i
stajalita Marthe Nussbaum usko podudaraju:

»Postoji znacajna sli¢nost izmedu onoga 3to Sabor nesus-
tavno govori o zajedni¢kim ljudskim obiljezjima i onoga Sto
Martha Nussbaum sustavnije razvija u brojnim svojim radovima,
ukljucujudéi i raspravu 'Ljudske sposobnosti, Zenska ljudska biéa’,
u djelu Marthe C. Nussbaum iJonathana Glovera, ur., Zena, kul-
tura i razvoj: studija o ljudskim sposobnostima (Oxford/New York:
Oxford University Press, 1995), str. 61-104. Ta sli¢nost proizlazi
iz Aristotelova utjecaja na Nussbaum te Aristotelova utjecaja,
posredstvom Tome Akvinskog, na Sabor« (Hollenbach 2003a,
152-153, op. 24).
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Unatol simpatijama prema dijaloSkom univerzalizmu
moramo istodobno naglasiti da cilj postizanja slaganja ne smije
ograniCavati dijalog niti mu Stetiti. Potpuno razvijen dijalog ne
smije imati nikakve ciljeve koji nadilaze njega samoga (Yankelo-
vich 2001, 40, 56-57; Zalec 2010, 34-35). Medutim, smatramo,
paradoksalno, da upravo takav slobodan dijalog rada preklapajuce
suglasje u Rawlsovu smislu te rijec€i; upravo slobodan dijalog,
kojemu primarno nije cilj postizanje bilo kakvog cilja koji bi ga
nadilazio, najizglednija je osnova za postizanje odgovarajuéeg
preklapajuceg suglasja medu pojedinim sudionicima dijaloga.
Takvo preklapajuce suglasje mozZe se znatno razlikovati - eticki,
moralno, kulturno itd. - od bilo kojeg drugog preklapajuceg
suglasja medu nekim drugim, eticki, moralno ili kulturno razlici-
tim stranama. No, klju¢no je da ljudi postignu preklapajuce
suglasje i poSteno suraduju, ne temeljeci se na podlozi na kojoj to
postizu. Ti temelji mogu biti, i u praksi ¢estojesu, vrlo razliciti.

3.3 Racionalnost i autenti¢nost
stvar su gramatike

Kako bismo pravilno i cjelovitije razumjeli bit dosadasnjih
argumenata i primjera koje smo odabrali, naziv »racionalnost« ne
smijemo shvatiti samo u »trivijalnom« smislu, ve¢ Sire, u bogati-
jem smislu od »osiromasenog« trivijalnog pojma racionalnosti:
razumjeti ga moramo na poseban nacin, a mozemo reci i (tako-
der) u identitetskom ili egzistencijalnom smislu. »Trivijalna«
racionalnost uklju€uje poStovanje formalne logike, znanstvenih
metoda i slicno. Medutim, je li netko racionalan ili nije u smislu
postovanja zakona formalne logike, matematike, fizike itd. ne
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ovisi o identitetu te osobe, bas kao Sto ne ovisi ni u slu¢aju iden-
titetske racionalnosti. S druge strane, pitanje mora biti temeljeno
na pitanju je li razumno da odredena osoba pripada odredenoj
vjeri, jer to je partikularno i ovisi 0 posebnosti svake pojedine
osobe, njezinu posebnom kontekstu, zZivotnoj prici i sli€no. Po
Plantingovu misaonom eksperimentu, za lvana bi prihvacanje
islama bilo nerazumno, dokje za Ahmeda to mozda najrazumniji
izbor. Medutim, ako se bavimo matematikom, za lvana, kao i za
Ahmeda, vrijede ista mjerila matematicke racionalnosti: procjena
njihove matematicke racionalnosti, racionalnosti kao matemati-
Cara, punoje manje ovisha, ako uopée, o posebnosti Ahmedova i
Ivanova slu€aja. Osim toga, treba naglasiti da, iako je racional-
nost partikularna, ona nije i ne moZe biti proizvoljna ili samo-
voljna. To jednostavno nije moguce, bilo da govorimo o trivijal-
noj bilo o netrivijalnoj racionalnosti. Samovoljna ili proizvoljna
racionalnostjest contradictio in adjecto.

Nadalje, Zelim naglasiti da, unato¢ isticanju partikularistic-
kog znacaja racionalnosti i savjesti kao obliku prakti¢ne racional-
nosti, racionalnost i savjest nisu toliko relativni koliko tvrde
moralni relativisti. To dokazuje na primjer evidencija na koju
upucuju zagovornici ideje svjetskog etosa (Kung, ur. 1995;
Grabner-Haider, ur. 2006; Bader, ur. 2007) ili situacije u kojima
pripadnici odredene kulture odbacuju nesto Sto je nemoralno,
iako je u skladu s njihovim drustvenim i moralnim normama -
primjerice protivljenje ¢lanova nekih indijskih tradicionalistickih
drustava nasilju nad Zenama, iako to dopusta njihova vlastita tra-
dicija (Nussbaum 1999, 7). Po Nussbaum kulturnije relativizam
opcenito loSa opcija. Kao opisna teza relativizam je pogreSanjer
homogena stvarnost, na koju se oslanja, zapravo ne postoji. Kao
normativna teza, relativizam ima ozbiljne probleme: 1) u suvre-
menom svijetu medija nema pravu tezinu ni oslonac; 2) nije jasno
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zaSto bismo umijesto najboljeg odabrali neke lokalne vrednote; 3)
samopobijajucaje tvrdnja dabismo trebali preferirati lokalne kulture
i njihove vrednote, jer se radi o univerzalnoj, nerelativnoj i vri-
jednosnoj tvrdnji (15).

Netrivijalna racionalnost u gore opisanom smislu dio je
naseg dubinskog identiteta. Na$ dubinski identitet odreden je,
oblikovan i stvarno sastavljen od najdublje gramatike - mozZemo
reCi egzistencijalne gramatike - kojoj pripadamo. Ta gramatika
ne moze biti privatna iz istog razloga kao Sto nijezik ne moze biti
privatan.54 To, medutim, ne znaci da se ona moze diskurzivno
izraziti. Djelomi¢no je neizreciva. Ona je stvar prakticne
mudrosti, znanja kako.

Zadnju toCku moZemo pojasniti pozivanjem na ideju uni-
verzalne ljudske religije, kako ju je predstavio Jan Assmann u
svojoj knjizi Totalna religija (Assmann 2018, str. 130, 135). Ovdje
Assmann predstavlja ideju Mosesa Mendelssohna, koji u Svetom
pismu uoCava isti problem kao i Lessing: obojica su prepoznala
problem u tome Stoje Biblija ekskluzivisti¢na, dana samojednom
narodu, ali istovremeno univerzalna i namijenjena svim ljudima.
U tom proturjecju vidjeli su izvor netolerancije i nasilja te su
stoga zeljeli relativizirati pojam otkrivenja (131).

Mendelssohn razlikuje izmedu partikularistickih religija,
poputjudaizma, krs¢anstva i islama, sjedne strane te univerzalne
ljudske religije s druge strane. Univerzalnu ljudsku religiju shva-
¢a kao religioznost kojaje zajednicka svim ljudima i temelji se na

5 Wittgenstein je pojam privatnog jezika predstavio u Filozofskim
istraZivanjima u 8243 (Wittgenstein 1984d, 356). Njegovo poricanje
privatnog jezika temelji se na §244-8271 (356-366). Najvazniji su
odlomci 8§256-8271 (360-366). U §201 i §202 (345) pokazaoje daraz-
matranje privatnih pravila nije moguce, stoje klju¢no za njegov argu-
ment protiv mogucnosti privatnog jezika.
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njihovu zajednickom udjelu u BoZjem stvaranju. Po Mendel-
ssohnu, moZzemo govoriti o religio duplexu (134-135; Petkovsek
2017, 630), jer svaka osoba pripada dvjema religijama: odredenoj
religiji u kojoj je rodena ili na koju se obratila te univerzalnoj
ljudskoj religiji. Ta dvostruka pripadnost stvara, ali tek ako su
ljudi toga svjesni, medusobno priznavanje i mir medu njima.%

Univerzalna ljudska religija ne postavlja se iznad partikula-
ristickih religija, ve¢ uz njih. Univerzalna ljudska religija zapravo
je religija razuma. Njezine su istine istine razuma, ali ne religije
otkrivenja, jer istine potrebne za dobar Zivot ne bi smijele biti
predmet otkrivenja. Te istine nisu podijeljene iskljucivo jednoj
religiji (Assmann 2018, 135). Mendelssohn razlikuje izmedu
dogmi i naravnog »otkrivenja« sjedne strane te Zivotnih pravila i
pisanog otkrivenja s druge strane. Dogme su vjecne istine koje se
otkrivaju ljudima u stvorenom svijetu i koje ljudi mogu barem
posredno spoznati razumom koji imje dao Stvoritelj. To su istine
razuma, a ne vjere. Po Zidovskom shvacanju one ne mogu i ne bi
smjele biti kodificirane. Treba ih prenijeti putem poucavanja
uzivo, prilagodenog posebnostima vremena i okolnosti. Zapisi-
vati se mogu samo povijesne istine, poput Zakona kojije prene-
sen ili objavljen Mojsiju, ali ne i »vjeCne« istine. Samo na temelju
povijesnih istina moguce je prikladno poducavati ljude s rije€ima
i slovima (134).% U tom je smislu univerzalna ljudska religija
»neizreciva«. Pri komunikaciji o njoj, naravno, mozemo Kkoristiti
izgovorene i zapisane rijeci i reCenice, ali moramo biti svjesni da
su to samo pomoc¢na i vrlo neprikladna sredstva. Univerzalna

% Ovo razumijevanje univerzalne ljudske religije unutar religio duplexa
vrlo se dobro uklapa u dijaloSki univerzalizam. Zapravo ga mozemo
razmatrati kao njegovu inacicu.

% Povijesne istine Zakona vrijede samo za Zidove, dok vjetne istine
vrijede za cijelo ¢ovjeCanstvo (134-135).
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ljudska religija pokazuje se prvenstveno u dobrim djelima i dioje
dubinske gramatike ljudi. S druge strane, ¢injenica daje univerzalna
ljudska religija »neizreciva« opet ne znaci da ne moze biti stvar
dijaloga, jer dijalog nije ograni¢en na jeziénu komunikaciju.5
Zapravo, u potpunosti razvijen dijalog sam po sebi uklju€uje
dublju komunikaciju, puno prvotniju i tjelesniju nego Sto je
(samo) jezi¢na komunikacija. Naravno, moZe ukljucivatijezi¢nu
komunikaciju, ali ona nije nuzna niti se dijalog mozZe svesti na
nju (Luckmann 2007, 158-162).

Sto se tice moralnog relativizma, univerzalna ljudska reli-
gijajoSje jedan protuprimjer moralnom relativizmu, jer su dobra
djela i osnovna dobra, koja ljudi obi¢no i prirodno Zele, vrlo slic¢-
na u razli¢itim kulturama diljem svijeta. Ovu Cinjenicu opet
mozemo objasniti pomoc¢u teorije ljudskih sposobnosti Marthe
Nussbaum. Glavne sposobnosti, koje pripadaju svakom ¢ovjeku,
univerzalne su zbog univerzalnih aspekata bilo kojeg ljudskog
poloZaja: svi smo smrtni, svi moZzemo patiti, oboljeti, svi smo
pogodeni kr8enjem naSeg dostojanstva, cCasti itd. Svi Zelimo
ostvariti svoj intelektualni i Cuvstveni potencijal, a ako to ne
mozemo, osje¢amo to kao potiskivanje. Na temelju toga Nussba-
um formulira glavne sposobnosti i tvrdi daje diskurs o univerzal-
nim ljudskim pravima zapravo prijevod diskursa o sposobnosti-
ma. Diskurs o ljudskim pravima odrzavamo iz prakti¢nih razloga,
jer je njegova razumljivost i Siroka primjena dobro prihvacena i
zbog toga ucinkovitija od govora o sposobnostima. Inace to o
¢emu zapravo govorimo kada govorimo o ljudskim pravima, po

5 Mozemo reci - na kierkegaardovski nacin - daje ona prenosiva samo
posrednom komunikacijom ili komunikacijom egzistencije. Najvazniji
tekst za razumijevanje tih Kierkegaardovih pojmova jest Kierkegaard
2009 (vidi takoder Tietjen 2013, posebno str. 51-57). U njemu Kierke-
gaard tvrdi daje kr3¢anstvo komunikacija egzistencije (312 [op. a],
318, 468, 471, 478-80, 486, 510, 512).
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njezinu misljenju, jest vrsta sposobnosti (Nussbaum 2001b, 96-
100).

Clanak Nussbaumove pod nazivom Nerelativne vrline
(engl. Non-Relative Virtues) prvije put objavljen 1993. godine. U
njemu je veé predstavila popis sposobnosti (Nussbaum 2001a,
218-220). Kasnijeje dodatno razvila svoju izvornu etiku sposob-
nosti, koja se temelji na aristotelovskoj etici vrlina. U svom
temeljnom djelu (Nussbaum 2001b) predstavilaje popis glavnih
funkcionalnih sposobnosti, koji se kasnije ustalio (Nussbaum
2006). Popis je sljedeci: 1) zivot; 2) tjelesno zdravlje; 3) tjelesni
integritet; 4) osjetila (senses), masta i misao; 5) ¢uvstva; 6) praktic-
ki razum; 7) pripadnost; 8) druge vrste; 9) igra; 10) nadzor nad
vlastitim okruzenjem (materijalnim i politickim) (Nussbaum
2001b, 78-80). SrediSnje funkcionalne sposobnosti predstavljaju
univerzalni minimalni standard za blagostanje i dobrobit svake
osobe te omogudéuju vrednovanje kvalitete Zivota. Na taj nacin
¢ine osnovu univerzalistiCke etike. Osnovno pitanje za pristup
sposobnostima nije to je li osoba zadovoljna ili nije, ili koliko
opcija i sredstava ima na raspolaganju, ve¢ djeluju li te opcije i
omogucuju li razvoj funkcionalnih sposobnosti na cjelovit ljud-
ski nalin, ostvarivanje pune Covje€nosti. Mjerilo dobrobiti jest
prosperitet, procvat osobe u podrucjima koja pokrivaju gore
navedene tocke. Kao §toje veé¢ spomenuto, Nussbaum smatra da
je moguce ljudska prava svesti na (kombinirane) sposobnosti
(Nussbaum 2001b, 98). Ona razlikuje tri vrste sposobnosti:
osnovne (78-80), koje su viSe ili manje urodene ili genetske;
unutarnje (84-86), koje su napredna stanja ¢ovjeka; i kombinira-
ne. Ove posljednje unutarnje su sposobnosti u kombinaciji s
odgovaraju¢im vanjskim uvjetima za izvodenje funkcije (84-85).
Drzavljani represivnih rezima, primjerice, mogu imati unutar-
nju, ali ne i kombiniranu sposobnost, kako bi ostvarili svoju spo-
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sobnost govora po svojoj volji. Popis glavnih sposobnosti po
Nussbaum odnosi se na kombinirane sposobnosti (86). Ljudi
moraju imati barem minimalne, a ako je moguce, i najbolje
moguce uvjete za ostvarivanje svih triju vrsta sposobnosti.

Jo§ jedna napomena o univerzalnoj ljudskoj religiji: danas
vise ne govorimo o univerzalnoj ljudskoj religiji jer je ideja
¢ovjeStva potpuno sekularizirana. Koristimo nacelo po kojem se
ne pozivamo na Boga i otkrivenje, ve¢ na razum i znanje. To
dvoje relativizira religijske i kulturne razlike, ali ih istodobno i
posStuje. Danas se ne usredotocujemo na izvor, nego na cilj. Ljud-
sko dostojanstvo, zaStita manjina itd. ne proizlaze iz (jednog
razumijevanja) ljudske naravi, ve¢ iz zajednickih ciljeva i potreba
(136). Kako je primijetio Benedikt XVI. (2011), ljudska prava
nisu djeca Svetog pisma, ve¢ prosvijetiteljstva. Dakle ideja religio
duplexajos uvijek zivi i u Katolickoj Crkvi (Assmann 2018, 137).

Iz gore navedenog razvidno je da trivijalna racionalnost
nije dovoljna ni eticki ni moralno. Drugo, ako je naSa dubinska
gramatika konstitutivna za na$ dubinski identitet, i akoje netri-
vijalna racionalnost stvar takve gramatike, tada je netrivijalna
racionalnost konstitutivna za naS dubinski identitet, odnosno
autenti¢nost. Stoga ne slijediti racionalnost, biti nerazuman,
znaci odreéi se vlastitog dubinskog identiteta, onoga $to smo
duboko u sebi, vlastite autenti¢nosti. To znaci biti neautentican.
U tom smislu mozemo reci daje ¢ovjek racionalno bi¢e. Ono §to
smo autenti¢no, u svojoj srZi, jest naSa gramatika, a to je na3a
netrivijalna racionalnost. lIzdati samog sebe znaci izdati vlastitu
dubinsku racionalnost.



Postena suradnja i dijalog s drugim kao racionalni stav 93

3.4 Zakljucak

Jednakost i posStovanje medu sudionicima spadaju medu
nuzne uvjete i glavne pozitivne ¢imbenike istinskog i potpuno
razvijenog dijaloga. Razumijevanje povezanosti gramatike, raci-
onalnosti i vjerodostojnosti, koje smo izloZili ranije, dobra je
osnova za istinsko njegovanje postovanja ijednakosti prema dru-
gome. Drugoga zapravo ne mozemo priznati kao jednakog i
postovati ga ako ne priznajemo daje racionalan. Na$ gramaticki
opis omogucuje razumno priznavanje drugoga kao racionalnog,
Cak i akoje njegova racionalnost druk¢ija od naSe i moze uteme-
ljiti istine koje nisu spojive s istinama koje proizlaze iz naSe raci-
onalnosti.

Jurgen Habermas pokazao je da samo osobe koje sebe i
druge smatraju autenticnima mogu druge prepoznati kao auto-
nomne ijednakovrijedne (Habermas 2005, 71, 84-85; 87, 97, 99;
Habermas 2007, 152-155; Zalec 2019a, 631, 634, 637-638; Stra-
hovnik 2018, 302-304; Ambrozy, Kralik i Martin 2017; Valco i
Sturak 2018). Ovo je priznavanje (jos jedan) uvjet za potpuno
razvijen dijalog i za istinsko funkcioniranje liberalne demokraci-
je. Pokazali smo kako racionalni ljudi mogu biti autenti¢ni na
nespojive nacine ijos uvijek se medusobno priznati racionalnima
i autenticnima. Ovaj pogled lijepo odgovara razlikovanju izmedu
etike i morala, a koje je sastavni dio suvremene zapadne moralne
i politiCke gramatike. U skladu s ovim razlikovanjem etika se bavi
dobrim ili ispravnim zivotom, dok se moral bavi onim Stoje pra-
vedno ili ispravno. U suvremenom vremenu filozofija viSe ne
moZe neposredno prosuditi Stoje dobar Zivot. U tom pogledu za
nju je karakteristi¢na suzdrZanost, kojoj je teSko racionalno pro-
turje¢iti (Habermas 2005, 11-12; Zalec 2019a, 632-3). Ideal
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autenti¢nosti formalneje naravi (Junker-Kenny 2011, 124; Zalec
2019a, 633; Klun 2019, 597). MoZe se primijeniti na svjetonazore
koji su sadrzajno potpuno razliCiti, pa ¢ak i nespojivi ili protu-
rie€ni. Tako na primjer autenti¢an zivot moze Zivjeti i ateist i
teist. Stogaje ideal autenti¢nosti primjenjiv na naSe doba i njego-
vu moralnu gramatiku jer ne naruSava razlike izmedu morala i
etike, koji su sastavni dio te gramatike. PoStovanje tog razlikova-
nja omogucduje liberalni i demokratski suzivot u suvremenim,
vrijednosno heterogenim drustvima. Sljedeca prednost gramatic-
kog objadnjenja jest da pruZza osnovu za hjegovanje postene
suradnje u Rawlsovu smislu. To se temelji na poStovanju raci-
onalnosti drugoga. Dvije osobe mogu poSteno suradivati samo
ako jedna drugoj iznose razloge i prijedloge koji poStuju raci-
onalnost druge osobe i prihvatljivi su po mjerilima doti¢ne osobe.
Istovremeno, ti razlozi i prijedlozi moraju biti racionalni i po
mjerilima racionalnosti predlagatelja. Samo tako moZzemo postici
istinsko preklapajuce suglasje. Uvid u gramaticku i (s time pove-
zanu) partikularisticku narav racionalnosti pokazuje da su prekla-
pajucée suglasje i poStena suradnja mogudéi ¢ak i medu ljudima i
skupinama s prilicno razli¢itom racionalnoS¢u, jer nijedan raci-
onalni razlog ne moZze iskljuciti racionalnost nekoga samo zato
§to se njegova racionalnost razlikuje od moje. Stovide, takve
osobe ponekad moram priznati kao racionalne ako za njih pri-
mijenjujem isto mjerilo netrivijalne racionalnosti kao i za sebe.
Takvo mijerilo postoji, alije formalne naravi. Naziva se autentic-
nost. Ako je drugi autentiCan u svojoj drukcijoj racionalnosti,
tada moram priznati daje racionalan.
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3.5 Nekoliko pojasnjenja za kraj

Na kraju ukazimo na nekoliko mogucih pitanja koja bi se
mogla pojaviti kod Citatelja nakon Citanja ovog poglavlja i na
njih kratko odgovorimo.

Prvo pitanje odnosi se na neke religijske tradicije, npr.
misti¢ne, za koje se mozZe smatrati da racionalnost ne drZe vaz-
nom, barem na odredenim razinama, ilije ¢ak smatraju Stetnom.
Kako razumijevanje racionalnosti u ovom poglavlju moze vrije-
diti za te tradicije? | ovdjeje klju¢no razlikovati trivijalnu i netri-
vijalnu racionalnost. Odgovorje da te tradicije zapravo ne oma-
lovazavaju niti negiraju netrivijalnu racionalnost, kako smo je
ovdje definirali. Predstavnici tih tradicija vjeruju daje njihov stav
ili pristup ispravan odnosno pravilan i da su u tom smislu raci-
onalni, barem po njihovim vlastitim mjerilima. Oni smatraju da
su racionalni, iako odbacuju racionalnost u trivijalnom smislu
kao neprimjerenu ili je ¢ak smatraju Stethom. Smatraju daje to
odbacivanje racionalno u netrivijalnom smislu i da su u tom
istom smislu druktije racionalni. Oni su uvjereni daje njihova
gramatika ili nacin zivota opcéenito racionalan u netrivijalnom
smislu. MoZda za svoje stajaliSte koriste drukcije nazive od »raci-
onalnog«. Mogu ¢ak odlu¢no odbaciti naziv »racionalno« kao
primjeren za opis njihova stajaliSta. Medutim, u znacenju u
kojem ovdje koristimo taj naziv, njihov pogled, stajaliSta i nacin
Zivota mogu se ispravno opisati kao racionalni, barem onako
kako sami o sebi razmisljaju. Ukratko, sami vjeruju da su njihov
nacin razmisljanja i nacin zivota racionalni. Same rijeCi ovdje
nisu kljuéne. Drugo pitanje glasi smatraju li oni daje njihovo
netrivijalno stajaliSte, nacini razmisljanja i njihova netrivijalna
racionalnost ispravna samo za njih ili pak vjeruju da su to jedini



96 Postena suradnja, racionalnost i religija

pravi (ili ispravni) stavovi za bilo koga: univerzalno i ne samo
partikularno ispravni? Ako je njihov odgovor potvrdan, ondaje
njihov stav, na razinama na kojima to tvrde, nedijaloski. Ako je
njihov odgovor negativan, onda su dijaloski. U ovom se poglav-
lju ne bavimo pitanjem tko konkretno jest ili nije dijalo3ki ili
zasto su odredeni pojedinci ili skupine takvi. Ograni¢avamo se na
znacenje razumijevanja racionalnosti i njezina pripisivanja dru-
gima za njegovanje dijaloga s njima. Jesu li mistici dijaloski ili
nisu i u kojem smislu, vazna su pitanja, ali se u ovom poglavlju
ne bavimo njima. Tvrdimo, medutim, da ako netko, bio mistik
ili netko drugi, ne prihvaca racionalnost drugoga kao jednako-
vrijednu, onda s njima nema dijaloSkog odnosa. Isto vrijedi za
svaku religijsku tradiciju koja smatra daje racionalnost drugih
manje vrijedna. Naravno, treba uzeti u obzir razliCite razine
nedijaloskog odnosa. Tako, primjerice, moramo biti svjesni da
teoloski ekskluzivizam ne implicira politicki ekskluzivizam (Volf
2017, 150-160). Stoga vjernik moZe biti dijalo3ki na politickoj
razini, iako nije takav na razini najvisih teoloskih istina.

Drugi mogudi prigovor ovom stajaliStu jest daje relativis-
ticko. Sto se toga ti¢e, prvo moramo naglasiti da se u ovom
poglavlju zanimamo o moguénostima dijaloga i poStene suradnje
te 0 vaZnosti racionalnosti u vezi s tim. Drugo, ovdje se usredo-
toujemo na partikularnost, a ne na relativizam. Ovo je razliko-
vanje klju¢no. Istina je da se postavlja pitanje relativizma kao
¢imbenika dijaloga i poStene suradnje te da potpuna ili pretjerana
razilaZzenja u stavovima sigurno ometaju, ili ¢ak onemogucuju
dijalog i poStenu suradnju. Ipak, dokazali smo, oslanjajuci se na
Assmanna, Nussbaum, pristup sposobnosti i dijalodki univerzali-
zam (Hollenbach), da ekstremni relativizam nije ni dobro uteme-
ljen stav niti poZeljnha opcija ako namje stalo do njegovanja dija-
loga i poStene suradnje. »Relativizam«, koji proizlazi iz naSe teze
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o partikularnosti racionalnosti, svakako ima svoje granice, bas
kao Sto ih ima i partikularna racionalnost. Iz ¢injenice daje raci-
onalnost partikularna ne proizlazi daje i (moguce) svaki stav raci-
onalan. U ovom su poglavlju takoder opisana ogranicenja u
pogledu onoga $to moze biti racionalno u netrivijalnom smislu.
Ta ogranifenja opisujemo u terminima sposobnosti, identiteta i
autenti¢nosti.

Na kraju Zelimo komentirati moguce oznaCavanje ovog
stajalidta kao primjera postmoderne paradigme ili teze. 1zbjega-
vamo naziv »postmoderna paradigmag, iako je istina da teza o
partikularnosti racionalnosti dijeli neke poglede s postmodernim
misliteljima. Medutim, naziv »postmoderna« ima problemati¢na
svojstva, jer se Cesto shvaca kao suprotnost moderni, a potonju
pritom shva¢amo, opet u smislu racionalnosti, kao neku vrstu
monolita. Svakako ne mislimo daje moderna takav monolit.
Povijesni dokazi proturjece toj tezi (McGrath 2019, 44-45).8 Isti
zakljuCak proizlazi i iz razmisljanja u ovom poglavlju. U tom
smislu bi se moglo reéi da povijesna empiri¢ka evidencija podu-
pire ove zakljucke. Medutim, ovdje na to ukazujemo samo usput,
budu¢i da njihovo dokazivanje prelazi okvire ovog poglavlja i

knjige.

B McGrath isti¢e da ukorijenjenost i kontekstualna karakterizacija raci-
onalnosti ne impliciraju iracionalizam ni radikalni skepticizam: »Prizna-
vanje 'konstitutivnog znafenja mjesta’ u stvaranju znacenja ne znaci
pad u iracionalizam ili radikalni skepticizam, ve¢ zahtijeva dobro ute-
meljeno postovanje sloZene povijesne i kulturne geografije ljudskog
razuma. Ljudska racionalnost temelji se na realnostima ljudskog biolo-
Skog i drustvenog postojanja.« (McGrath 2019, 46). Relativizamje Ste-
tan ako vodi u potpuni skepticizam ili iracionalizam. Medutim, partiku-
larnost racionalnosti, koju zagovaramo, nikako ne implicira te dvije
stvari.






4.

JAVNI UM, RELIGIJA I
EKSKLUZIVIZAM:

Rawls u svjetlu
katolicke i
iIslamske misli
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4.1 Uvod

Ovo poglavlje ima sljede¢u strukturu: u prvom dijelu pred-
stavljam usporedbu izmedu modela za uredivanje vrijednosno i
svjetonazorski raznolikih drustava, koje zagovaraju prvak medu
liberalnim filozofima 20. stoljeca John Rawls i papa Benedikt
XV 1.9 Ovaj dio istodobno predstavlja i Benediktovu kritiku
Rawlsovih pogleda. U drugom dijelu predstavljamo Kkritiku
Rawlsa kojuje iznio ugledni islamski teoreti¢ar Abdullahi A. An-
Na’im. U treCem dijelu obradujem stajaliSta njemackog filozofa
Martina Breula o ulozi vjerskih uvjerenja u javnom diskursu.
ZakljuCujem tvrdnjom daje Breulovo stajaliSte umjerenog eks-
kluzivizma najbolje utemeljeno i primjereno kao smjernica za
umno uredivanje diskursa i djelovanje najavnom podrucju.

U ovom ¢emo poglavilju rabiti nekoliko naziva koje je
potrebno razumijeti u njihovu toénom znacenju, kako ihje defi-
nirao Rawls: cjeloviti nauk, javni um, prekrivajuéa suglasnost, zadr-
Ska, pretpostavka, deklaracija... Sve nazive ovdje ne mozemo
podrobno objadnjavatijer bi to poglavlje ucinilo nepreglednim i
daleko premasilo smisleni opseg. No, dodatna pojaSnjenja nisu ni
potrebnajer Rawls kao klasik politicke filozofije i za mnoge naj-
vazniji politicki filozof 20. stoljeca ve¢ ima pojmove koji su pos-
tali sastavni dio pojmovnika politickih filozofa, ali i mnogih dru-
gih drustvenih i humanistickih znanstvenika.® Cilj poglavlja nije

B U nastavku, iz prakti¢nih razloga, koristit ¢u skrateno ime Benedikt.
& Maffettone (2015, vii) Cakje napisao: »Mogli bismo reci da politicki
filozofi zive u Rawlsovoj eri.« Za kritiku Rawlsovog (politickog) libera-
lizma iz pera slovenskog autora vidi Jamnik (1998. i 2018.). Jamnik se
usredotoCuje prvenstveno na raniji Rawlsov rad, djelo Teorija pravednos-
ti (1971). Toje Rawlsova najpoznatija knjiga, iako relativno rano djelo.
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pruziti uvod u Rawlsovu teoriju ili uvesti Citatelja u Rawlsov poj-
movnik. Ovo znanje poglavlje u velikoj mjeri pretpostavlja kod
Citatelja. Slovenski Citatelj moZe objaSnjenja glavnih Rawlsovih
pojmova iz prve ruke procitati u Rawlsovu djelu (Rawls 2011).

O poimanju javnog uma kod Rawlsa izvrsno je
Charles Larmore (2013). Zapoceo je vrlo pripovjednom receni-
com: »ZaJohna Rawlsa javni um nije samo jedna od vrednota
medu ostalima. Javni um obuhvaca sve razliite elemente koji
¢ine ideal ustavne demokracije, jer vodi 'politicki odnos' u koji-
ma bijedni prema drugima bili kao gradani (Larmore 2003, str.
368).«

K tome je dodao: »PoStujemo javni um kada svoj vlastiti
um uskladujemo s umom drugih i nastojimo zajednicki pronaci
stajaliSte za uredivanje uvjeta nadeg politickog Zivota (n.d.).«

Javni um u Rawlsovu smislu javan je u trima pogledima:
»kao um slobodnih ijednakih gradana, javnije um umjavnosti;
njegovije predmetjavno dobro u pogledu pitanja temeljne poli-
ticke pravednosti, pitanja potonjega dvovrsna su: ustavni temelji
i pitanja osnovne pravednosti; ali i njegova narav i sadrZaj jesu
javni, jer su izraZeni ujavnom umovanju s nizom umnih poima-
nja politiCke pravednosti, kojaje umno misljena, da bi zadovoljila
kriterij recipro¢nosti (Rawls 2002b, 133).«

Ustavni temelji u Rawlsovu smislu odnose se na pitanja Cija
se prava i slobode mogu ugraditi u ustav, pod pretpostavkom da
se ustav moZe tumaciti kao ustavni sud ili neko sli¢no tijelo. Pita-
nja osnovne pravednosti povezana su s temeljnim strukturama

Po njemu Rawlsova je misao doZivjela znacajne promjene, osobito u
smislu gajenja nemetafizickog pristupa i uvaZavanja posebnosti drustava
(usp. Zalec 2019b).

pisao
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drustva i obuhvacaju osnovna ekonomska i socijalna prava te
druge teme koje ustav ne pokriva (n.d., biljeSka 7).

4.2 Rawls | Benedikt XVI.

Rawls je u djelu Politicki liberalizam postavio klju¢no pita-
nje svoje rasprave sljede¢im rije¢ima: »Kako je moguce da oni
koji zastupaju vijerski nauk, koji se temelji na vjerskim autoriteti-
ma, poput Crkve ili Biblije, istovremeno razvijaju umno politic-
ko poimanje koje podrzava pravedan demokratski poredak?«
(Rawls 2005, 6L str. xxxvii).

U ovom dijelu procijenit éemo njegov odgovor na to pita-
nje, i to tako da ¢emo ga usporediti s odgovorom na isto pitanje,
koji mozemo izluditi iz djela Benedikta XV 1.&

Za razmatranje Rawlsova stajaliSta u svjetlu Benediktova i
u usporedbi s njim postoji nekoliko dobrih razloga (Jonkers 2015,
str. 221-222): 1. Benedikt nije bio samo poglavar Katolicke
Crkve (u daljnjem tekstu KC) vec i izvrstan intelektualac i uce-
njak; 2. Benediktje proglasio razumsku apologiju krs¢anske vjere
u sekularnom svijetu kao prioritetni zadatak KC-a. Javno djelo-
vanje KC-a objaSnjavaoje kao diskusiju s ljudima izvan KC-a, s
nekri¢anima i nevjernicima, i ne samo uvjeravanje uvjerenih. U
svojim raspravama rabio je sekularne razloge koliko je to bilo
moguce i ne primarno teoloSke. Zbog toga je metodolo3ki
moguce njegov pristup usporedivati s Rawlsovim. 3. Benediktov

6L Od tu pa nadalje PL.
& Svoju analizu prvenstveno smo temeljili na sljede¢im njegovim teks-

tovima, iako bismo mogli navesti i druge: Pope Benedict XVI 2006,
2008, 2009; Ratzinger 2004, 2006a, 2006b.
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pogled nudi dobru priliku za temeljitu provjeru Rawlsove tvrd-
nje da svi umni cjeloviti nauci trebaju prihvatiti njegov odgovor
na prethodno navedeno vodece pitanje.

Oba, i Rawls i Benedikt, izriCito cijene umnost i u njoj
vide onu pravu osnovu za primjereno uredenje suvremenih dru-
Stava i svijeta. Medutim, medu njima postoje bitne razlike,
posebno u odnosu prema istini, nadilaznosti i (ne)samodostatnos-
ti Covjeka i njegova uma. Dok je Benedikt uvjeren da ¢ovjek ne
moZze biti uman bez BoZje pomoci,B Rawls je smatrao da to
moze. Temeljni pojmovi Benediktova modela jesu mudrost i
istina, koji su tek uvijeti za istinsku umnost. Kod Rawlsa ta dva
pojma nisu pronasla svoje mjesto ili znacenje, tako da Rawls osta-
je samo kod umnosti. MoZe se re¢i daje Rawlsov stav o temelju
umnosti imanentisticki, dok je Benediktov nadilazan, transcen-
dentan. Po Benediktu mudrost kazuje istinu, a samo putem
mudrosti moZe se spoznati zaSto umnost moZe biti istinita.
Mudrost upucuje na nadilaznost, na BoZju stvarnost, i nijedanje
covjek ne mozZe posjedovati, kao 5to je joS tvrdio Platon, nego
je ima samo Bog ili bogovi. Po Benediktu, bez mudrosti, ¢ovjek
nije sposoban usmijeriti se na iSta drugo osim na vlastite egoistic-
ne interese, odnosno ne moZe biti poSten i poStovati druge, a $to
tek prava umnost moze, kako za Rawlsa tako i za Benedikta - a
ne gola instrumentalna razumnost.6 Benedikt u tom smislu nema
povjerenja u Covjeka kao samostalnog djelovatelja, dok ga Rawls,
naprotiv, ima. Covjekje, sobzirom na postenje i postovanje drugoga,

@& Krséani vjeruju da se Covjek ne moze sam spasiti, ve¢ muje potreban
Spasitel].

&4 Fedar 278d i Simpozij 204a.

& Podrobniju analizu instrumentalnog razuma, koji autor razlikuje od

etickog razuma i »viseg« razuma (Marion), vidi Klun 2013, str. 496-
498.
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samodostatan. MoZemo zakljuciti da oba mislitelja isticu um, no
kod Rawlsaje on misljen kao vodoravna proteZznost i povjerenje
u Covjekov um, dok kod Benedikta postoji okomita proteZnost
usmjerena na povjerenje u Logos, koji se ulijeva u €ovjekov um
i prociSéuje ga.

Isto kao um i vjera igra klju¢nu ulogu kod obojice. Rawls
prihvata Kantovu (1977) odredbu filozofije kao obrane umne
vjere. U PL (str. 172) zapisao je da njegova politicka filozofija
preuzima zadatak koji Kant pripisuje filozofiji opcenito - atajje
zadatak obrana umne vjere. Kantje pojam umne vjere objasnio
u svom spisu Was heif3t: sich im Denken orientieren?& Naziv koji
Kant koristi za umnu vjerujest Vernunftglaube. Umna vjera zauzi-
ma meduprostor izmedu pukog misljenja sjedne strane i znanja
s druge strane. Rawls se slaze s Kantom daje za umnost potrebna
neka umna svrha po kojoj se ravhaju naSe misljenje i postupanje
(Jonkers 2015, 233).

U ovom odjeljku zanima nas prvenstveno Benediktov i
Rawlsov pogled na odnos izmedu vjere i razuma, na medukultur-
ne i medureligijske odnose te na odgovarajuc¢i odgovor na posto-
jece stanje vrijednosne, kulturne i vjerske heterogenosti u svijetu.
U tom smislu od temeljne su vaznosti Benediktovo stajaliSte da
su cjeloviti nauci (religijski i nereligijski) nositelji mudrosti te
Rawlsov stav da moramo gajiti umni pluralizam. Rawls se ne
zalaze za svaki pluralizam, ve¢ samo za umni pluralizam. U svo-
jim djelima pokuSaoje postaviti mjerila i uvjete za to. Za Rawlsa
je njegov bitni moment neka vrsta krajnjeg ekskluzivizma.6

@ Dostupno na: https.//www.phil.uu.nl/~rob/texts/KantWasHe-
1%C3%9FtSichImDenkenOrientieren.html (pristuplieno 1. 4. 2016.).
Engl. prijevod Kant 1977.

6/ Na ovom mjestu valja napomenuti daje kasniji Rawls (PL) sam za
sebe koristio naziv inkluzivist (Nussbaum 2015, 664fl). Ekskluzivizam
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Benedikt, medutim, nije pristaSa takvog ekskluzivizma te nagla-
Sava vaZznost mudrosti koja se nalazi u tradicijskim cjelovitim
naucima. Mudrost, kojaje u njima, predstavlja zajednicki naziv-
nik tih nauka te moze biti temelj mirnog suzivota i dobrog zZivota
u vrijednosno i kulturno raznolikim druStvima. Benedikt ne
odbacuje pluralizam niti ga namjerava ukinuti. Po njegovu mis-
lienju kulturni pluralizam najvaznija je Cinjenica suvremenog
drudtva koju treba uvaZavati svatko tko se njime bavi i Zeli ga
unaprijediti. Medutim, Benedikt odbacuje agregatni pluralizam,
gdje su razliite kulture poredane poput ciglijedna do druge, bez
medusobne povezanosti. Benedikt se zalaZze za odnos i dijalog
medu njima. Moglo bi se reci da se zalaze za odnosnu ili dijaloSku
pluralnost. Opéenito su pojmovi poput odnosa, interakcije i dija-
loga za Benedikta dosta vaZzni. Po njegovu misljenju potrebno je
da dode do uzajamnog ¢iS¢enja i ociSéenja izmedu vjere i uma (da
se oCiste od vlastitih patologija), ali i do medusobnog procis¢iva-
nja razlicitih kultura, kako religijskih tako i sekularnih. Takvo
prociséavanje omogucit ¢e da mudrost, koja se nalazi u cjelovitim
naucima, dobije vidljivo mjesto i utjecaj. Benedikt, dakle, ne
tvrdi da kri¢anstvo posjeduje svu istinu i daje samodostatno. S
druge strane odbacuje razne »skupljajute« pristupe poput, pri-
mjerice, svjetovnog etosa kao nedovoljne i apstraktne.@ Svjetovni

je razumio kao stajaliSte po kojem razlozi koji su izneseni u terminima
cjelovitog nauka ne smiju nikada biti uvedeni ujavni um. Inkluzivist, u
Rawlsovu smislu, smatra da, u odredenim situacijama, gradani mogu
odloziti temelje svojih politickih vrednota, ukorijenjene u cjelovitim
naucima, ako to ¢ine na nacin kojimjacaju idealjavnog uma (PL, 247).
Unato¢ tome mnogi misle da Rawlsovi nacini ukljucivanja cjelovitih
nauka ujavni um nisu dovoljni da bi se Rawlsa moglo smatrati inkluzi-
vistom. U ovom poglavlju rabimo nazive inkluzivizam i ekskluzivizam
na nacin kao Breul (vidi pocetak podnaslova, €etvrtog odjeljka o njemu)
teje u tom smislu Rawls krajnji ekskluzivist.

@ Sli¢nu kritiku iznosi Strahovnik (2009), koji istiCe teorijsku slabost i
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etos za sada je apstrakcija jer spoznaju o istinskoj zajednickoj
mudrosti, koja moZe imati istinsku vaznost iz perspektive drus-
tvenog mira i suglasja, mozemo dosegnuti samo kroz interakciju
izmedu predstavnika razli€itih cjelovitih nauka. To ne znadci uzi-
mati elemente izjednog i drugog nauka, spajati ih u neku vrstu
presjeka i kazati daje to naSa vjera. Moramo ostati ukorijenjeni u
nekoj partikularnoj i konkretnoj tradiciji te kroz nju spoznavati
zajedniCku mudrost koja nas povezuje. Neukorijenjeni svjetovni
etos ili univerzalna mudrost samo su prazne rijeCi. Benediktovo
stajalidte je, unato¢ svemu, barem u svojim implikacijama, uklju-
¢ivo, inkluzivisti¢ko, jer bi mudrost trebala biti ona kojaje pod-
loga opravdavanja drustvenih mjera, odnosno mudrost u takvom
ili slicnom obliku, barem kako je Benedikt razumije, neki cjelo-
viti nauk. Benedikt je zagovornik ideje pretpolitickih temelja
drZave (Ratzinger 2006b). Ta ideja, odnosno stajaliste, implicira
daje za uspjeSno djelovanje demokracije potrebno da gradani
posjeduju odgovarajuée kreposti i vrednote koje su dio cjelovitog
nauka.

Po Rawlsu takvo stajaliste nije dovoljno za uredivanje
suvremenih drustava, u kojima su prisutna na razini vrednota
iskljuCujuca stajalista (koja su dio cjelovitih nauka). Rawls polazi
od pretpostavke da se medusobno iskljucujuca stajalista iz liberal-
ne demokratske zajednice ne mogu iskljuciti. No, mozemo odre-
diti poStene uvjete za drustvenu suradnju gradana, odnosno lju-
di.® Takvi uvjeti nacelno iskljuCuju uporabu razloga temeljenih
na cjelovitim naucima (npr. religijskim), jer ti razlozi mogu biti
najvide partikularno prihvatljivi (npr. za predstavnike neke odre-

neodredenost takvih pristupa kao modela globalne etike.

® U ovom poglavlju ograni¢avamo se na prvi zadatak, jer je rjieSenje
ovog problema po Rawlsu nuZan uvjet za ostvarenje odgovarajuce
drustvene suradnje medu ljudima.
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dene religije). Mogu se rabiti razlozi koje moZe prihvatiti svaka
umna osoba bez obzira na to koji cjeloviti nauk prihvaca.®
Naravno, ovdje se pojavljuje problem, na $to ukazuje Jonkers
(2015, 238), vezan za pitanje umnosti svrhe po kojoj se orijenti-
ramo, odnosno za to kakva ili kojaje svrha umna. O tome da to
nikako nije lagano i dogovoreno pitanje pokazuju rasprave koje
problematiziraju univerzalnu vrijednost Deklaracije o ljudskim
pravima UN-a iz 1948. Na jo$S dubljoj razini problemati¢nost
ovakvog stajaliSta pokazuje neslaganje o tome postoje li doista
univerzalne (ljudske) vrednote. Umnost Rawlsova umnoga plu-
ralizma i samaje dosta problemati¢na i upitna. Akoje ljudski um
vrhovni autoritet, Sto za Rawlsa nesumnijivo jest, ulazimo u krug:
zahtijevamo orijentaciju prema konacnoj svrsi, koja bi ocistila
religiju i um od njihovih »patologijax, no istovremeno umnost
tog nacela (konacne svrhe) mora biti umno odredena, jer kako je
tvrdio Kant (1977), ne smijemo odre¢i umu iskljucivo pravo da
je mijerilo istine. U ovakvoj nezavidnoj situaciji u pogledu
(mogucnosti) Cistog umnog utemeljenja ¢ini nam se unaprijed
iskljuCivanje neneutralnih, odnosno vjerskih razloga i uvjerenja
iz javnog diskursa, odnosno rasprave o zajednickim stvarima i
mjerama, neutemeljeno i nerealistitno. Na to dvoje upozoravaju
i Breul i An-Na'im. U nastavku ¢emo prvo predstaviti prigovore
Rawlsu, koje je postavio potonji, a zatim Breulovo stajaliste
najperspektivnijim od svih Cetiriju koje smo dosad izloZili.
Vratimo se sada nakratko na znacenje vjere i njezin sadrZaj
kod Rawlsa i Benedikta. Obojica, i Rawls i Benedikt, slazu se da
je za postizanje pravedno uredenog drustva vjera vazna, no razli-
kuju se u odgovoru na pitanje u Sto treba vjerovati. Za Benedikta

0 Takvo ekskluzivisticko stajaliSte u osnovi zastupa i Robert Audi
(1998, 2000).
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moramo vjerovati u Boga ili, ¢ak i ako ne vjerujemo, moramo
postupati kao da Bog postoji. A Stoje s Rawlsom? Kojije ekviva-
lent toga kod Rawlsa? Kojije Rawlsov ideal, po kojem se treba-
mo ravnati kako bismo izbjegli pretjerano vodenje osobnim inte-
resima, »zivotinjsko kraljevstvo«? Umnaje vjera uvjerenje u isti-
nu kojaje subjektivno adekvatna, ali koju ne mozZemo objektiv-
no dokazati ili temeljiti. Rije je o svjetioniku prema kojem se
spekulativni mislitelj orijentira u svojem umnom hodu prema
podrucjima nad¢ulnog (Kant) (Jonkers 2015, 233). Rawls se slaze
s Kantom daje filozofija apologija umne vijere. Ali, Stoje sadrZaj
Rawlsove umne vijere? U Sto vjeruje umni vjernik? Rawls definira
svoju umnu vijeru kao »pokazivanje koherentnosti i jedinstva
uma, kako teorijskog tako i praktickog, sa samim sobom, te toga
kako moramo imati um za konacno prizivno sudiste, koje jedino
ima nadleZnost odluivati o svim pitanjima opsega i granica nje-
gova vlastitog autoriteta« (PL, 101).

Rawls smatra da moramo vjerovati u um, daje umno vje-
rovati u um kao vrhovni autoritet. Jonkers (2015, op. 49) napo-
minje da bi Rawls ovdje mogao misliti na Kantovo stajaliste daje
um uvijek konaéni temelj istine. Stovise, Rawls poistovjecuje tu
vjeru i ulogu koju pripisuje umu s »obranom moguc¢nosti pra-
vednog ustavnog demokratskog uredenja« (PL, 101)

Stoga kod Rawlsa imamo tezu daje Covjekova sposobnost
za umnost temelj demokracije, uz uvjet da se ta sposobnost prak-
ticira i da se um poStuje kao vrhovni autoritet. To je u osnovi
prosvijetiteljsko stajaliSte. Rawls smatra da trebamo vjerovati u
sljedeée (odnosno daje u sljedeée umno, pametno vjerovati): 1.da
je kod svih ljudi samo jedan um (jedinstvo uma); 2. da su ljudi
sposobni za umno postupanje i poStovanje autoriteta uma; 3. da
je um vrhovni autoritet, 4. daje (zato) moguce odgovarajuce
demokratsko uredenje drustva.
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I Benedikt misli sli¢no, s razlikom daje uvjeren kako je
um, kao vrhovni autoritet, boZzanski um, a ne samo Covjekov.
Covjekov um, koji nije prosvijetlien ili og¢iséen boZanskim
umom, jest puka racionalnost, sredstvo za postizanje vlastitih
interesa. Tako i Rawls i Benedikt daju prednost umu, no razliku-
ju se utome Stoje za njih um: za Benediktaje um samo Um i um
ociséen bozanskim Umom. Rawils, pak, odbacuje vjeru u Boga
zbog holokausta i drugih straSnih dogadaja (Rawls 2009) te sma-
tra daje uman onaj koji poStuje drugog kaojednakog, slobodnog
i umnog. Umno, po Rawlsu, nije nuzno istinito, odnosno istini-
tostje za umnost irelevantna. Ono Sto ¢ovjeka ¢ini umnim odnos
je prema drugim ljudima, poStovanje drugih ljudi kaojednakih i
slobodnih te nadilaznih u smislu dostojanstva svake osobe.7l
Benedikt se u pogledu postovanja slaze s Rawlsom, no smatra da
postovanje drugih nije moguée bez postupanja kao da Bog pos-
toji, postupanja u skladu s Bozjom voljom. Sto je BoZja volja i
kako postupati u skladu s njom - tu su nam orijentacija velike
tradicije. Po Rawlsu su ljudi sposobni dobro urediti drustvo bez
vjere uBoga. Dovoljnoje da suumni, odnosno da postuju druge.
Dovoljan je »bog« koji poStuje druge. S druge strane, po Bene-
diktu, istinsko poStovanje drugih bez vjere u Boga, ili barem pos-
tupanja kao da Bog postoji, nije moguce i predstavlja najobi¢niju
iluziju. To¢nije govoreci, po Benediktu je potrebno postupati u
skladu s provjerenim tradicijama koje nadilaze puko slijedenje
vlastitih interesa. Rawls, s druge strane, smatra da to nacelo nije
potrebno, iako je smatrao (Nussbaum 2015) da se umni €ovjek

7L Rawls doduse ne rabi naziv dostojanstvo (dignity), vec rabi teSko pre-
vodiv naziv inviolability of human person. RijeCje o tome da svaka osoba
ima vrijednost kojaju €ini bezuvjetno vrijednom postovanja. Prijevod
dostojanstvo za inviolability utemeljujemo na tome da gaje predloZila
iznimna poznavateljica Rawlsova djela, Martha Nussbaum (Nussbaum
2015).
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obi¢no vodi nekom tradicijom. Medutim, i u pogledu znalenja
tradicije, Benediktovo se i Rawlsovo stajaliste razlikuju, no stvar-
no - gledano prakticki - nisu toliko razli€iti kao to se to Cini na
prvi pogled.

Jonkers (2015, 233-234) u ovoj tocki prepoznaje veliku
slicnost izmedu Rawlsa i Kanta. Kod obojice se umna vjera ne
temelji samo na jedinstvu uma, vec¢ i na mogucénosti da taj um
ima konafnu svrhu, posebice pravedno ustavno uredenje (233).
Rawls, kao i Kant, smatra da kona¢nost uma znaci da realnost te
svrhe ne moZze biti dokazana (n.d.). No, uvodenjem konane
svrhe, Rawls ipak unosi »metafizi¢ki element« koji nadilazi samu
sferu uma (233-234). Umna vjera nije samo vjera u um i njegovo
jedinstvo, vec i vjera u mogucnost pravednog ustavnog rezima
kao normativne, orijentacijske svrhe uma (234). To znaci da, po
Rawlsu, umno je ono postupanje koje doprinosi ostvarenju pra-
vednog ustavnog uredenja. Postizanje takvog uredenja mjeriloje
umnosti.7?2

Rawls nije mislio daje preklapajuce suglasje nacelno ogra-
niceno na sekularne razloge. Javni um i sekularni um po Rawlsu
nisu istovjetni.B3 Bit njegove poruke jest da o zajednickim pita-

7 To se ne smije zamijeniti s pukom racionalno3¢u kojaje instrumen-
talne naravi. Rawils je izricito razlikovao racionalno (rational) i umno
(reasonable). Tako, primjerice, u Rawlsu (2011) nastr. 25 objaSnjava raz-
liku izmedu racionalnosti i umnosti, isticuci da ¢eju dosljedno uvazava-
ti. Umnost ukljucuje moralnu dimenziju, dok racionalnost ne. Takoje,
primjerice, u odredenoj politickoj situaciji za neku politicku osobu
neko postupanije racionalno u smislu da mu donosi vise politickih bodo-
va, ali to postupanje ne mora biti umno. Dakle, neSto ne mora biti
umno (neumno), a ipak ostati racionalno. U biljeSci 21 dodatno objas-
njavamo pojam intrinzi¢ne umnosti.

B Javni se um po Rawlsu razlikuje od onoga 3to se ponekad naziva
sekularnim umom i sekularnim vrednotama. To nije isto Sto ijavni um.
Posebno ne ako imamo na umu da Rawls definira sekularni um kao
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njima moramo raspravljati i usugladavati se na temelju razloga
koje svi moZzemo razumijeti te, ako isklju¢imo vlastiti egoizam,
mozZemo razumijeti i zaSto su obvezujuci za sve nas. Tuje na djelu
Kant i njegov kategori€ki imperativ u obliku pitanja: »Sto ako bi
svi tako postupali?« Svatko, pa i lazljivac, razumije daje nepri-
hvatljivo da svi uvijek laZzu; tat takoder razumije daje neprihvat-
ljivo da svi samo kradu i niSta ne stvaraju. Ne mozZe, medutim,
svatko razumijeti daje Bog trojstvo, daje Isus »uskrsnuo« iako je
bio razapet... Benediktovaje poanta da etiCka naCela moze razu-
mjeti svatko razuman, medutim ako ne budu vodena velikom
tradicijom vecina ljudi za njih ¢e ostati slijepa, neée ih uistinu
razumjeti, shvatiti i poStovati. Benedikt, kao i Rawls, slaZe se da
je krajnja orijentacijska svrha na temeljnoj razini nuzna za um
(Jonkers 2015, 235). Po Benediktu, Zivjeti kao da Bog postoji
sluzi kao konkretizacija mudrosti kao egzistencijalne i orijenta-
cijske vrste znanja koja predstavlja zajedniCku osnovu za sve
ljude, ali istovremeno omogucuje pluralizam (n.d.). Samo ako
smo spremni pustiti da nas vodi mudrost, moZzemo postati spo-
sobni za istinski dijalog medu kulturama i religijama, koji namje
danas prijeko potreban (Benedikt 2006, pogl. 16). U Benedikto-

umovanje u pojmovima sveobuhvatnog nereligijskog nauka. Politicke
vrednote po Rawlsu nisu moralni nauci. Moralni nauci nalaze se na istoj
razini s religijom i prvom filozofijom. Suprotno tome, liberalna politi¢-
ka nafela i vrednote definirane su liberalnim politickim poimanjem
pravednosti i pripadaju kategoriji politiCkog (Rawls 2002a, 143-144).
Takva osnova omogucilaje Rawlsu da tijekom razvoja ublaZi svoj eks-
kluzivizam, a po misljenju nekih od toga nije mnogo ostalo. Tako je
Burt Dreben (2003, vidi i Nussbaum 2015) njegovo stajaliste shvatio
kao ono koje istice samo da su razlozi prihvatljivi ako ih svi ukljuceni
mogu razumieti i prihvatiti. Rawlsova pozicija u ovom tumacenju izra-
zitoje formalistiCka (joSjedna paralela s Kantom). Ipak, Rawlsje pred-
stavio tri oblika politickog diskursa za ukljucivanje cjelovitih nauka u
javni diskurs: zadrSku (proviso), deklaraciju i pretpostavku (conjecture)
(Rawls 2002a: 153-156).
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Vvu primjeru Zivjeti kao da Bog postoji nacin je osiguravanja
zajednitke osnove kako za vjernike tako i za nevjernike, nacin
koji omogucuje pluralizam medu njima. Krs¢anski nauk Bene-
dikt ne predstavlja kao potpunu istinu, nego poticaj za istinu,
poziv na ideju istine ili mudrosti (Benedikt 2008, pogl. 11).

Pojavljuje se pitanje, ne ugrozava li pluralizam €injenica da
je za um potrebna krajnja svrha? Po Benediktovu misljenju, ne.
Onje uvjeren daje krs¢anstvo inkluzivno (Jonkers 2015, 235).
Medutim, takoder smatra da to nije dobar naziv jer ostavlja
dojam da su mozda ostali cjeloviti nauci apsorbirani u krSéanstvo.
Ono Sto Benedikt zagovara jest preobrazba pluralizma u plural-
nost, i to na temelju dijaloga medu cjelovitim naucima. Dijalog
je, po Benediktu, mogu¢ jer tradicije nisu potpuno nedostupne
jedna drugoj. Stovise, jer ih povezuje uvjerenje daje Logos pri-
sutan u svakoj.

Kako je Benediktov pogled na (vjersku) pluralnost pove-
zan s Rawlsovom idejom umnog pluralizma (Jonkers 2015,
236fl)? Po Rawlsu, u umnom pluralizmu cjeloviti nauci sami su
po sebi umni. Po Rawlsu u drustvima u kojimaje umni plurali-
zam trajno stanje umnost predstavlja prikladniju osnovu zajavno
opravdanje, nego moralne istine (PL, 129). S tog stajalita Bene-
diktovo isticanje vaznosti mudrosti postaje temeljni problem. Po
Benediktu, ideja mudrosti moZe posluZiti kao zajednitka osnova
za sve vjerske i sekularne tradicije, dok bi po Rawlsu ideal uma
mogao pruziti zajedniCku osnovu za sve umne konsenzuse.
Benedikt je razvio model konvergencije, posebice u debati s
Habermasom (Ratzinger 2006b). Njegov je problem u tome
kako prevladati puki pluralizam i zamijeniti ga odnosnoScu.
UsredotocCuje se na interakciju izmedu krs¢anske vjere i zapad-
nog razuma, ali i na interakciju s drugim, nezapadnim tradicija-
ma. Takva bi interakcija trebala donijeti procis¢enje spomenutih
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tradicija, a njezina bi posljedica bila pojava ili oblikovanje, krista-
lizacija istinske zajednifke osnhove tih tradicija, koja bi postala
djelotvorna sila u korist cijeloga ¢ovjetanstva. S Rawlsova stajali-
§ta, nada u rastucu interakciju medu kulturnim tradicijama te
ideja podudaranja, Sto je njegova podloga, nisu dovoljni, jer ne
priznaju u potpunosti prisutnost konfliktnih, a ipak, cjelovitih
nauka za temeljno svojstvo demokratskog drustva.

Benediktovo i Rawlsovo stajaliSte ostavljaju nas u svojevr-
snoj dvojbi ili »aporiji« (Jonkers 2015, 238),jer nijedna od ponu-
denih opcija nije osobito obeéavajuca. Postavlja se pitanje je li
interakcija izmedu sekularne racionalnosti i velikih religijskih
tradicija moguca u smislu mudrosti kao zajednicke osnove izme-
du prve i posljednje? Trenutacna (pluralisticka) situacija ne obe-
¢ava mnogo u ovom pogledu. Moderne drustvene zajednice, s
jedne strane, trebaju svoju nepogreSivu osnovu na koju se mogu
pozvati, atoje ideja ljudskog dostojanstva i politi¢ke pravednosti.
S druge strane, iste zajednice gotovo nisu u stanju posti¢i ni u
minimalnoj mjeri, odnosno sadrzajno prekrivajuce, umno sugla-
sje. Ovoje posebno izraZzeno na globalnoj razini. Jonkers (2015,
238) navodi dva primjera na koja smo ve¢ upozorili: trenutacno
spornu univerzalnost Opce deklaracije o ljudskim pravima iz
1948. godine te, na dubljoj razini, pitanje postojanja univerzalnih
ljudskih vrednota. Umnost umnog pluralizma tako postaje vrlo
upitna. Posljedi¢no, i Benediktov i Rawlsov projekt postizanja
pravednog drustva, odnosno poStenog drustvenog uredenja,
nalaze se u Skripcu: kad je rije¢ o dijalogu izmedu sekularne i
vjerske kulture te dijalogu medu kulturama opcenito, trenutacno
smo teSko optimisticni; dijalogje uvjet za oblikovanje zajednic-
kog nazivnika na temelju kojeg bi drustvo moglo biti uredeno
suglasjem. S druge strane, sve se viSe dovodi u pitanje i naruSava
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suglasje oko »univerzalnih« vrednota i natela, koje su klju¢ne za
Rawlsov umni pluralizam.7

4.3 Rawls 1 An-Na'im

Clanak An-Na'ima, na temelju kojeg ¢emo predstaviti nje-
govu kritiku Rawlsa, nosi naslov Islamska politika i neutralna
drzava. Na pocetku Clanka objasSnjava pojam islamske politike.
Taj naziv odnosi se na »islamsku proteznost u politikama razlici-
tih zajednica muslimana, neovisno o tome ¢ine li oni veéinu ili
manjinu stanovnistva« (242).5

Nadalje, istiCe daje po njegovu misljenju svaka politika
specifitna i kontekstualna te dodaje da se naziv islamska politika
odnosi ha to »kako se islamske vrednote i pojmovi rabe u politi¢-
kom diskursu, pregovorima i strategijama mjesnih ili nacionalnih
muslimanskih zajednica u njihovim partikularnim kontekstima
(n.d.).

An-Na'im ne vjeruje da postoji specificna islamska politika
kojaje zajednitka svim muslimanima, gledano okomito (povijes-

7 Nussbaum (2015) primjecuje daje Rawls (pogreSno) smatrao kako se
neka ljudska prava iz Opc¢e deklaracije iz 1948. godine mogu univerzal-
no prihvatiti jer po€ivaju na temeljima prisutnima u svim velikim kul-
turama. Rawlsje (po Nussbaum pogresno) ogranic¢io moguénost poste-
nog demokratskog uredenja na drZzave zapadnog svijeta koje sujedino
sposobne za umni pluralizam jer ih je transformirala reformacija. Po
Rawlsu to ukljuCuje drZzave zapadne Europe i SAD (ne viSe Australiju).
Nussbaum ukazuje na obilne povijesne dokaze koji se protive ovom
Rawlsovu stajaliStu (npr. neke starije kulture takoder su imale oblike
reformacije, poput Indije i sl.).

B Ako nisu navedeni dodatni izvori, brojke u zagradama u ovom, tre-
¢em, poglavlju odnose se na stranice u djelu An-Na'ima iz 2015. godine.
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no) i vodoravno (danas, diljem svijeta). Tako, primjerice, islam-
ska politika muslimana u Indiji ima viSe zajednic¢kog s »hinduis-
tiCkom politikom« njihovih susjeda nego s islamskom politikom
u Senegalu. U odnosu na ovo razumijevanje islamske politike
An-Na'im razmatra potrebe, mogucnosti i pozeljnost neutralne
drZzave te ulogu neutralnosti. Svoje razmatranje zapocinje tvrd-
njom da u islamskom svjetonazoru nije moguce drustva »steril-
no« podijeliti na sekularno i vjersko podrucje te da nije moguce
odvojiti politiCku sferu od vjerske u smislu da se u politickom
diskursu, pregovorima i strateSkim promisljanjima te raspravama
ne bi rabili islamski pojmovi i vrednote. U islamskom obzoru
neke jasne granice, razdjelnice izmedu sekularnog i religijskog,
odnosno izmedu politickog i religijskog, nije moguce povudi i
stoga nije moguce ostvariti nikakvu (vjerski) neutralnu politiku
u smislu uredenja zajedni¢kog dobroga.

Iz ovoga proizlazi da u islamskom svijetu nije mogude
uspostaviti umne ustavne uredbe kakveje zamislio Rawls. Medu-
tim, na temelju te tvrdnje postavljaju se dva pitanja: 1.je li lo3e
§to u muslimanskom svijetu nije moguce razvijati neutralne poli-
tike ili drZzave, »neutralne« u Rawlsovu smislu? 2. Je li Rawlsov
model drustva doista pravedan i izvediv? Drugim rijeCima, moze
li drustvo kakvo je zamislio Rawls uopce funkcionirati, tj. moze
li uspjedno djelovati? An-Na'imov odgovor na oba, uzajamno
povezana pitanja, jest negativan. Drustvo koje bi moglo djelova-
ti, odnosno koje bi bilo uspjesno i istodobno primjer Rawlsovog
modela, nije moguce. Cak i daje mogude, iskljucivanje religija,
kako to zagovara Rawls, ne bi bilo pravedno. An-Na'im smatra
daje Rawlsovo iskljucivanje religija izjavnog uma pogresno iz
nekoliko razloga, osobito svida ustavnih temelja i pitanja osnov-
ne pravde, na Sto se Rawls usredotoCuje. Navodi pet razloga
(262). 1. Nepostenoje odbaciti neki diskurs samo zatojer je reli-



116 Postena suradnja, racionalnost i religija

giozan, neovisno o tome §to ima doista za re¢i o doticnom pro-
blemu. 2. Toje oblik unaprijed postavljene cenzure koja blokira
ostvarivanje temeljnih ljudskih prava slobode vijere i izraZavanja
- prije nego Stoje dokazana bilo kakva Steta. Takva cenzura nije
samo nacelno nepravedna, ve¢ i neizvediva: kako mozemo una-
prijed znati koje su tvrdnje ili zahtjevi religiozni prije nego 5to ih
zaista Cujemo? 3. Sve gradane trebali bismo poticati da se ukljuce
u politicke rasprave o svim problemima i u svim kontekstima,
kako bi kroz vrijeme razvili i odrzali svoj gradanski um. Rawlso-
vo iskljulivanje religija predstavlja temeljnu prepreku za to. 4.
Isklju€ivanjem religija izjavnog uma Rawils ih tretira kao da su
izolirane i zatvorene, ne otvorene za unutarnju raspravu, te kao
daihje mogudejasno i odjelito razdvojiti na religiozne i sekular-
ne segmente. Takvo videnje, po An-Na’imovu misljenju, (bila
bi) pogrednaje interpretacija islamskog politickog misljenja, jer
se ono razvija kako putem unutarnje kritike tako i putem vanjske
kritike te putem zamrSenih odnosa s nereligioznim misljenjem.
Rawlsovo iskljucivanje religija, u konacnici, nije u skladu sa
stvarnoS¢u natjecateljskih racionalnosti unutar cjelovitih nauka i
ograni¢ava mogucénost uvjeravanja medu vjernicima. 5. Rawlso-
vi pokusaji uklju€ivanja religija ujavne rasprave neprimjereni su.
Ako Rawls naglaSava ograni¢eni domet ustavnih temelja u pita-
njima osnovne pravednosti, religije su i dalje iskljuene iz raspra-
ve o tim temeljnim politickim pitanjima. Bez obzira na stupanj,
u kojem zadrSka i pretpostavka sjedne strane omoguduju uklju-
Civanje religijskog razmisljanja u javnu raspravu, s druge strane
oboje jo§ uvijek zahtijevaju da ono u konacnici bude prevedeno
u nereligijske »javne« nazive, za koje je Rawls vjerovao da bi
mogli biti zajednicki svim gradanima.

An-Na’im se zalaze za znatno manje ogranicavanje religija
nego Rawls. Po njegovu misljenju, sloboda izrazavanja religij-
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skih i drugih cjelovitih razloga u politici te sloboda politickog
organiziranja s ciljem njihove promocije mogu se ograniciti
samo ako kr8e ustavna prava drugih, kako su ih ustanovile drzave,
a ne zbog drugih razloga, kakoje to smatrao Rawls. Ako postu-
pamo tako, kako je iz islamskog gledista predlagao An-Na’im,
tada, po njegovu misljenju, zahtjeve civilnog, odnosno »javnog«
uma moZemo ostvariti u¢inkovitije (263).

Na kraju ¢lanka An-Na'im ukratko opisuje praksu onoga
§to se naziva »civilni um« u normalnom tijeku Zivota zajednica,
gdje god se one nalazile. Ta praksa suprotstavlja se umjetnim
ograni¢enjima na odredena pitanja ili primjeni samo u nekim,
segregiranim funkcijama. Njegova glavna poanta, odnosnho cilj,
jest pojasniti vaznost i znaenje osnovnih »vjeStina« za oCuvanje
identiteta, nacina zivota i drustva opcenito. Prije svega, istiCe da
se u normalnim okolnostima djeca socijaliziraju u obiteljima,
Skolama i drugim okruZenjima te da usvajaju, prihvacaju i podr-
Zavaju odredene vrednote koje se odnose na drustvene i politicke
odnose i postupanja. Odrasli, odnosno stariji ¢lanovi drustva, nisu
samo socijalizirani (u iste vrednote) na taj ili slican nafin, nego se
stalno podsjecaju na znacenje i (prakti¢nu) korisnost tih vredno-
ta. U tom kontekstu An-Na'im govori (str. 263-264) o vjestina-
ma prezivljavanja koje moraju biti prisutne u svakom drustvu i
zajednici ako one Zele opstati. Medu tim vrednotama ili krepos-
tima kao primjer navodi vjerodostojnost, odnosno biti dostojan
povjerenja u ekonomskim odnosima s drugima; postovanje dos-
tojanstva drugih te prihvacanje njihova rasnog i etnickog identi-
teta kao i njihovih vijerskih i politickih uvjerenja. To je nuzno
zato Sto i sami trebamo to da drugi poStuju nase dostojanstvo,
identitet i uvjerenja. To ne znaci daje neko konkretno drustvo
savrSeno ili idealno u tom pogledu, ali vrednote i kreposti moraju
u svakom drustvu koje Zeli opstati biti u dovoljnoj mjeri prisutne
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i ostvarene. Na temelju toga An-Na'im pojadnjava svoju »glavnu
poantu« koja glasi: ne samo da su »cjeloviti nauci« u Rawlsovu
smislu tog naziva sastavni dio tih procesa nego igraju i vodeéu
ulogu u nasSoj socijalizaciji putem koje stje€emo plemenite vred-
note ¢ovjecnosti, koje moramo ostvarivati i za njih se zauzimati.
Nase iskustvo jasno pokazuje da ne moZemo kontrolirati niti
nadzirati kakav se diskurs njeguje, tko i u kakvom kontekstu ga
njeguje. Religija, kultura, druStveni odnosi i djelovanje, sve to
priprema nas za zdrav, produktivan i miran zivot, pa ¢ak i ako se
ponekad upletemo i u patoloSke, destruktivne i nasilne odnose.
Ipak, An-Na'im zaklju€uje svoju raspravu tvrdnjom daje, tko
god mi bili, religija za one, koji vjeruju, neodvojiva osnovna
odrednica toga tko smo (identitet) i nacina na koji Zivimo (nacina
nadeg Zivljenja) (264).

S govorom o tome da se Zivot konkretnih osoba ne moze
razdijeliti na sekularni i religiozni dio, An-Na'im vraéa se na
pocetak svojeg Clanka, gdje je slicne stvari istaknuo u pogledu
drustvene razine u islamskom kontekstu. U svojim prigovorima
An-Na'im je na nekoliko mjesta jasno i ozbiljno ukazao na
nedostatke Rawlsova modela, dok je u nekim drugim totkama
ostao previSe nedore€en i nejasan, a njegove zakljuCke teSko bi
uporabili kao podlogu za izradu jasnih smjernica za uredenje
odnosa u suvremenim, i s obzirom na vrednote, heterogenim
drustvima i u tom sklopu poloZaja vjere u javhom prostoru,
diskursu i odlucivanju. Zato ¢emo u posljednjem dijelu ovog
poglavlja predstaviti stajaliste Martina Breula koje smatramo naj-
jasnijim i najtemeljnijim od svih Cetiriju predstavljenih. Smatra-
mo kako bismo morali svako stajaliSte o ulozi vjerskih uvjerenja
i razloga ujavnom prostoru (diskursu) odbaciti u onim momen-
tima u kojima, ili zbog kojih, ne dozvoljavaju uloge koje kao
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dozvoljene, ilijos vide potrebne i poZeljne, navodi Breul. Kao i za
sva ostala to vrijedi i za Rawlsovo stajaliste.®

4.4 Breulov umjereni ekskluzivizam

Jedno od sredisnjih pitanja u raspravi o odnosu izmedu
religije i demokratske javnosti jest pitanje legitimnosti uporabe
religijskih uvjerenja i argumenata u politiCkim raspravama.7/
Radi se o pitanjujesu li religijska uvjerenja i argumenti dopusteni
razlozi ujavnim diskursima pluralistiCkog drustva. Nije li mozda
moralno sporno da ujavnom diskursu o opravdavanju ili oprav-
divosti kolektivno obvezujuéih normi dajemo, izri€emo, navodi-
mo itd. religijska uvjerenja kao moguca i primjerena utemeljenja
takvih normi? Postavlja se pitanje o kojemu se misljenja vrlo raz-
likuju: je li uporaba religijskih uvjerenja ujavnom diskursu legi-
timna sa stajalidta vjerske slobode, a mozda ¢ak i neophodni dio
vitalne demokratske kulture - ili je pak takve javne uporabe
uvjerenja (na primjer o tome kakavje Zivot dobar i smislen), koja
su uvijek partikularisticki utemeljena, nedopusteno prenositi na
opce obvezujuce norme? Martin Breul (2015, 482) prvo stajaliste
naziva inkluzivizmom, a drugo ekskluzivizmom. Drugo stajaliste
ogranicava mogucnost da religijska ili druga cjelovita vjerovanja
i nauci sluze kao osnova za op¢e norme. Oc¢itoje daneko razum-
no stajaliSte o ovom pitanju predstavlja klju¢nu smjernicu za rje-

® Kojeje vrlo kompleksno. Osim toga, Rawls gaje tijekom svog dugog
istrazivatkog puta viSekratno mijenjao, paje u odredenim aspektima
ostalo nedovrseno ili nedoreceno.

77 Ako nije posebno naznaceno, svi se brojevi u zagrada u ovom potpo-
glavlju odnose na Breul 2015.
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Savanje ili barem ublazavanje religijsko-politickih konflikata u
suvremenom drustvu.

Breulovaje teza daje u raspravi o dopustenosti religijskih
argumenata i uvjerenja ujavnom diskursu moguce treée, srednje
stajaliSte. Ovo stajaliSte naziva umjerenim ekskluzivizmom (u
nastavku UE) (482). UE tvrdi daje sjedne strane nuZno ustrajati
na idealu neutralnog opravdavanja. Samo tako utemeljene poli-
ticke norme jesu legitimne, jer ih opravdavaju razlozi koje svi
razumiju i prihvacaju, a kojih se odredeno pitanje tice. To je eks-
kluzivistiCka znaCajka UE-a. Medutim, ustrajanje na tom ne
implicira nikakav zahtjev da religija mora ostati samo u privatnoj
sferi, bududi da su, osim opravdanja, moguée i mnoge druge
uloge koje religijska uvjerenja mogu imati ujavnom diskursu
(umjereni element). Zauzimanjem takvog stajaliSta izbjeglo bi se
sjedne strane unaprijed doneseno i povréno isklju€ivanje te dis-
kriminiranje religijskih argumenata opcenito, dok bi se s druge
strane sprijeCilo neutemeljeno prevladavanie religijskih ili svjeto-
nazorskih vecina koje bi omogucile nepromisljeno dopustanje i
prihvacanje religijskih uvjerenja i zahtjeva koji nisu podlozni
nikakvoj ozbiljnoj procjeni na osnovi (religijski neutralnih)
umnih mjerila.

Breul (2015) navodi pet funkcija, odnosno razloga, za tezu
da religijska uvjerenja mogu igrati legitimnu ulogu u javnom
diskursu pluralnog i demokratskog drustva. Stovise, Breul tvrdi
da su te funkcije za takvo drustvo nuZzne. Kod nijedne od ovih
uloga ne radi se o funkciji opravdanja, gdje se Breul slaZe s kraj-
njim ekskluzivistima koji smatraju da religijska uvjerenja ne
mogu to vrsiti. Te razloge, odnosno uloge, nabrajamo kako slije-
di. 1. Religiozna uvjerenja mogu igrati ulogu motivacijskog raz-
loga. 2. Drugi razlog za potrebnostjavnog izrazavanja religijskih
uvjerenja odnosi se na suzdrzanost nekih, u pogledu prijevoda,
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sadrZaja religioznih uvjerenja u nereligiozni, sekularni govor.
Breul polazi od poimanja daje javnost kriti¢an i diskurzivan pos-
tupak za koordiniranje i organiziranje zajednickog postupanja i
Zivota. Ako je tako, onda religiozna uvjerenja ne bi smjela biti
unaprijed isklju¢ena izjavnosti, odnosno ograni¢ena na privatno
podrucje, jer tada uopée nema mogucnosti ni prilike da se pro-
vjeri dostupnost njihova sadrzZaja te da dijelovi, koji su zanimljivi
za druStvenu raspravu, budu prevedeni u opéeprihvatljiv govor.
Zato, ako Zzelimo djelovati na postsekularnoj razini, moramo
odbaciti »liberalni« zahtjev za privatnost religije i dopustiti pri-
sutnost religioznih argumenata u javnosti, pri ¢emu se njihovi
zagovornici moraju osvijestiti o epistemickim ogranienjima tih
argumenata (499). 3. Treci razlog za prisutnost religioznih razlo-
ga ujavnom diskursu jest uvaZavanje manjina (499-500). Za
mnoge manjine toje Cestojedini nalin da pojasne svoje sumnje
ili zadr3ke putem religioznog govora, odnosno putem religiozno
obloZenih i utemeljenih prigovora. Religiozni argumenti (ute-
meljenosti) mogu sluziti kao (pocCetne) zamjene za opéeprihvace-
ne argumente, koje se mogu prevesti ili kasnije dati i priopditi.
Razlog za takvo dopustanje, po Breulu, nije nikakva pokrovitelj-
ska zastita kulturne raznolikosti, nego Zelja da se, koliko god je
moguce, prodiri polje demokratske javne rasprave, i to kako u
sadrzajnom smislu tako i s obzirom na moguce sudionike (uklju-
cujuéi manjine s ruba drustva). 4. Religiozni argumenti mogu
sluziti kao dodatno utemeljenje uz argumente koji se temelje na
opceprihvacenim razlozima. Tako se mogu kritizirati razna dik-
tatorska usmjerenja ili oCite krivice i s religioznih stajaliSta. U
takvom slucaju religiozni argumenti nemaju odluc¢ujuéu vaznost,
ali mogu dati dodatnu tezinu odredenom stajalistu. Iskljucivanje
religiozne argumentacije izjavne rasprave moze dovesti do stva-
ranja javnog prostora koji zauzimaju razni ekstremisti, koji u
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javnu raspravu bez ikakve zadrSke unose lazne religiozne argu-
mente, koji koriste njihovim interesima. Tako se u posljednjih
nekoliko godina u SAD-u znaajno poveéao utjecaj religiozne
ekstremne desnice i evangelickih fundamentalista u javnosti
(Sandel 2010, 208-269). 5. U okolnostima stabilnog nesuglasja,
koje zahtijeva obostrane kompromise, moZe biti potrebna veza s
religioznim predodZzbama (501). Uzmimo primjer zagovornika
pobacaja i njihovih religijskih protivnika. Buduc¢i da ne mozemo
ocCekivati postizanje nekog vecéeg suglasja po tom pitanju medu
njima, jedino rjeSenje takvog pat poloZzaja moZe biti postizanje
odredenog kompromisa, s kojim ¢e obje strane koliko-toliko
modi zivjeti i koji ¢e omoguditi mirenje medu njima. Ako Zelimo
posti¢i takav kompromis, prvo moramo saznati Sto ¢ini vrijed-
nosna mijerila i pojmove konkretnih potencijalnih partnera za
Zeljeni kompromis kako bismo ih u procesu postizanja kompro-
misa mogli poStovati. To se moze postici ako i religiozna strana
ujavnoj raspravi pojasni svoje poglede i ako njezini pogledi budu
postovani ujavnom diskursu.

Na kraju, potrebno je dati objaSnjenje o opcoj dostupnosti
i op¢oj prihvatljivosti vjerskih uvjerenja i razloga kao potrebnih
uvjeta za uporabu ujavnom diskursu. Jesu li vjerska uvjerenja i
razlozijavno dostupni?Jesu li op¢eprihvatljivi? Ako nisu, znaci li
to da bi njihov »izgon« iz uporabe ujavnom umu bio opravdan?
NaSe je stajaliste sljedece: nedvojbeno je da su opéa dostupnost
vjerskih uvjerenja i razloga potrebni uvijeti za njihovu uporabu u
javnom umu. Ti uvijeti vjerskih uvjerenja i razlozi svakako ispu-
njavaju. Medutim, opca prihvatljivost nije uvjet za svako funkci-
oniranje u javnom diskursu, nego samo sluze opravdavanju
stavova.Jasnoje da vjerska uvjerenja nisu opceprihvatljiva i stoga
ne mogu sluziti opravdavanju. Ipak, u suprotnosti od misljenja
nekih, opée su dostupna. To nam otkriva analiza sastavnica vjer-
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skih uvjerenja koju je nalinio Breul upravo iz razloga da bi ute-
meljio svoju tvrdnju da vjerska uvjerenja mogu ujavnom diskur-
su opravdano vrsiti funkcije koje je naveo.

Glavna poanta njegove epistemoloSke analize jest da kod
vjerskih uvjerenja moramo razlikovati dva dijela; sadrzajni ili
propozicionalni i kognitivni dio, koji je dostupan, te injeni¢ni
ili regulatorni dio, koji nije dostupan. Spoznajna dostupnost vjer-
skih uvjerenja, koju omogucuje njihov kognitivni ili propozici-
onalni dio, dovoljnaje da vjerska uvjerenja i razlozi ujavnom
diskursu mogu igrati uloge, koje je naveo Breul. Pogledajmo
sada malo podrobnije njegovu analizu.

Prva pojmovna razlika kojom Breul zapocinje svoje objas-
njenje i koja se odvija u okvirima kantovske teorije prakti¢ne
umne vijere jest razlikovanje medu misljenjem (Meinen), znanjem
(Wissen) i vjerovanjem (Glauben). O misljenju govorimo kada
netko nesto smatra istinitim, ali to je puko imanje-za-istinitim:
ne temelji se ni na kakvim razlozima koji bi bili dovoljni, niti
objektivno niti subjektivno, za uvjerenje. S druge strane, znanje
je objektivno sigurno, temeljeno na spoznaji autonomnog uma
kao imanje-za-istinitim. Stavci vjere nisu ni potpuno neuteme-
ljeni niti su plod samo autonomnog uma, nego pripadaju treéem
obliku spoznaje. Breul navodi odlomak iz Kantove Kritike €istog
uma (B 855) i na temelju njega zakljucuje da vjera, shvacena kao
prakticna umna vjera, nikako nije u suprotnosti sumom, nego je
utemeljeno povjerenje (491). Utemeljeno povjerenje doduse nije
objektivna sigurnost, alije dostupno za umno utemeljenje. Na to
razlikovanje ljudskih sposobnosti Breul dodaje analizu religioz-
nih uvjerenja koja ima odlucujuce posljedice za ulogu religioznih
uvjerenja ujavnom diskursu. Medu kognitivne sastavnice vijere
spadaju sadrZajna, odnosno materijalna uvjerenja o svijetu i inter-
pretacije unutar-svjetskih dogadaja. Regulativni elementi impli-
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ciraju praksu koja obuhvaca cijelu osobu i koja ukljucuje njezin
religiozni stav (492).

Vezano za Augustina mozemo materijalne sadrzaje i kon-
kretna intelektualna uvjerenja vjere oznaciti kaofides quae creditur
(vjera koja se vjeruje), a vjerski stav kao fides qua creditur (vjera
kojom se vjeruje ili vjera s kojom vjerujemo) (Augustin, De Tri-
nitate X111, 2,5). Medutim, dokfides quae obuhvaca sadrzaje vjere,
tj. njezine elemente koji se mogu shvatiti kao propozicije, fides
qua oznacava Cin vjere, odnosno prakti¢nu izvedbu ili izvrSenje
vijere (492). Fides quae moZe se oznaciti i kao »doksastitna vjera«
koja ima sljedeci oblik: »Ja vjerujem daje p.« Fides qua moze se
oznaciti kao »fiducijarna vjerax, povjerenicka vijera, tj. vjera koja
se temelji na povjerenju. Njezina osnovna struktura glasi: »Vje-
rujem u p.«

U suvremenom nazivoslovlju uvrijeZzenoje analogno razli-
kovanje izmedu vijere (faith) i vjerovanja (belief) (492ff).®B Vjera
oznacava da svako religiozno uvijerenje prati neki Cin vjere, tj.
odredena odluka za vjeru koja u svom nastanku ne pociva na
razumnoj utemeljenosti. Nasuprot tome, vjerovanje se odnosi na
kognitivno razumijevanje propozicionalno zabiljeZenih religioz-
nih uvjerenja. Tako i vjera kao i vjerovanje Cine bitne sastavne
dijelove religioznih uvjerenja, $to znali dajedno bez drugog ne
moZe postojati, ako govorimo o autenti¢nim religioznim uvjere-
njima. Vazno je da razlike izmedu ta dva elementa religijskih
uvjerenja ne prenaglaSavamo do te mjere dajedno ili drugo izo-
liramo i pojmovno uklonimo iz izvorne epistemoloSke dvostruke

B John Dewey (1962, 20) razlikovao je izmedu believing in i believing
that. Tako, na primjer, moZzemo vjerovati u demokraciju, u razne
(druge) ideale itd., dok s druge strane moZemo vjerovati daje Rim glav-
ni grad Italije ili da se PreSeren rodio 1800. godine... Vjerovati u nesto
zahtijeva sadrZaj, ali taj sadrZaj nije samo informacija (Hodges 2001, 68).
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strukture religijskih uvijerenja (492). Ako neko uvjerenje nije
nista drugo do slijepo povjerenje, bez ikakvog materijalnog sadr-
Zaja, nije smisleno govoriti o pravom religijskom uvjerenju.Jed-
nako tako, nije smisleno svoditi religijsko uvjerenje samo na
puko imanje-za-istinitostima odredenih stvari, jer je ono za
praktian Zivot nevazno. Prema vjerskim uvjerenjima nismo pra-
vedni ako ih reduciramo samo na kognitivne elemente. Navede-
ni uvidi mogu objasniti jo§ neke dobro poznate Cinjenice: pri-
mjerice to da argumenti jedva mogu uvijeriti nekog nevjernika
da prihvati vjeru, ili pak da, unato¢ tome Sto religiozni ljudi ne
uspijevaju odgovoriti na kritiku religije, i dalje ustraju u svojoj
vjeri (493). Jednako je nesmisleno reducirati izjave vjere na nji-
hove regulativne elemente, jer takve izjave neizbjeZno ukljucuju
odredena sadrZajna religijska uvjerenja koja zahtijevaju barem
intersubjektivnu, a ne samo privatnu valjanost.

Iz gore navedene analize strukture religijskih uvjerenja
proizlazi da su ona, barem ujednom aspektu (kognitivne znacaj-
ke), pogodna za diskurzivnu obradu i raspravu. Ni ujednom pri-
mjeru ne radi se o izjavama koje su za um zatvorene ili mu pak
stoje u suprotnosti, koje nevjernici ili inovjerci ne mogu razu-
mjeti, a o kognitivhom sadrZaju takvih uvjerenja promisljati,
dokuditi ili razumjeti. To bi bilo u suprotnosti s kognitivhom
znaCajkama religijskih uvjerenja. S druge strane, potrebno je
zakljuliti da religijska uvjerenja nisu identi¢na s autonomnim
uvjerenjima uma. Zbog njihove ireducibilne Zivotno-prakti¢ne
ukorijenjenosti zahtijeva da neko religiozno uvjerenje postane
nase vlastito, vise nego samo kognitivno razumijevanje. Moglo
bi se reéi da religijska uvjerenja mogu u potpunosti ispuniti uvjet
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intersubjektivne dostupnosti, no usprkos tome, zbog svoje struk-
ture, ne ispunjavaju uvjet opce prihvatljivosti.®

P Breul u tom kontekstu iznosi jo$ zanimljivo razmatranje o nekim
Wittgensteinovim (492-93, op. 27) i Habermasovim rasvjetljuju¢im
distinkcijama (493, op. 28), no njihova bi nas analiza odvela predaleko,
stoga se na njih neéu dalje osvrtati.



5.
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Glavno pitanje ovog poglavlja glasi:je li teoloski ekskluzi-
vizam spojiv s politickim inkluzivizmom, odnosno s politickim
pluralizmom? Dokazat éemo da teoloski ekskluzivizam ne impli-
cira politiki inkluzivizam. Ovo pitanje niposto nije nevazno. O
tome govori iskustvo Miroslava Volfa, profesora teologije na
Sveucilistu Yale. Tamo godinama predaje o temi religije i globa-
lizacije. Kadaje govorio o pozitivhom doprinosu religije u pro-
cesu globalizacije, Cesto se susretao s pitanjem studenata: »Da, da,
ali je li religija doista spojiva s politickim pluralizmom?« (Volf
2017b). Da bismo jasno i pravilno razumjeli nade pitanje, prvo
¢emo objasniti oba pojma koja se pojavljuju u njemu: teoloski
ekskluzivizam i politiCki pluralizam.

5.1 Teoloski ekskluzivizam

Teoloski ekskluzivizam jest stajaliSte o vrjednijem statusu
ili nadmocénosti odredene religije nad drugim religijama ili svje-
tonazorima. Njegova suprotnost jest teoloski inkluzivizam, koji
tvrdi da su razliCite religije jednakovrijedne. Paradigmatski pri-
mjer teolo3kog ekskluzivizma nalazimo u Isusovoj izjavi: »Ja sam
put, istina i Zivot« (Iv 14,6). U toj izjavi moZemo razlugiti tri ele-
menta teoloSkog ekskluzivizma (Volf 2017a, 138): 1. istina; 2.
pravi nalin Zivljenja; 3. pristup do oba. Teolo3ki ekskluzivisti
tvrde da su istina i pravi nacin Zivota dostupni samo u pravoj
vjeri, koja vodi prema ostvarivanju pravog smisla Zivota. Teolo-
8ki ekskluzivizam moZe imati razliite stupnjeve, pa mozemo
govoriti o vise ili manje umjerenijem ili korjenitijem teoloSkom
ekskluzivizmu. Tako primjerice mnogi teoloski ekskluzivisti ne
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pori¢u daje svjetlost istine djelomicno prisutna i u drugim religi-
jama. Krs¢anski teoloSki ekskluzivisti bez sumnje prihvacaju
Zidovsku i islamsku vjeru u postojanje jednoga Boga, a mogli
bismo navesti i mnoge druge primjere. Suvremeni katolicki nauk
takoder dopusta daje moguce postiéi spasenje i izvan Katolicke
Crkve itd. No, bez obzira na stupanj ekskluzivizma, svim vjer-
skim teolodkim ekskluzivistima zajednicko je misljenje daje nji-
hova vjera superiorna u odnosu na gore spomenuta tri elementa.

Teoloski inkluzivizam, naprotiv, tvrdi da, unato¢ razlika-
ma medu vjerama, istina moze biti u potpunosti dosegnuta razli-
¢itim putovima, putem razli¢itih vjera, koje su zapravo izrazi
jedne te iste istine, odnosno jednoga te istog Boga. Razlike se
nalaze u obi€ajima, kulturnim oblicima, tradicijama, obredima,
simbolima itd., no sama bit religije i njezina poruka u srzije ista.
Po inkluzivizmu, ne postoje uvijerljivi razlozi ni argumenti da bi
neka vijera bila vrjednija od drugih u vezi s gore spomenutim
trima elementima.

5.2 Politicki pluralizam

Naziv politicki pluralizam oznaava politicko stajaliste i
odgovarajuce politicko uredenje koje ima sljedece znalajke ili
sastavnice (Volf2017a, 141): 1. poStovanje slobode savjesti i vjere
zajamCenoje svim ljudima, bez obzira na njihove svjetonazore ili
vjeru itd.; 2. svi imaju jednako pravo glasa u pitanjima
zajednickog uredenja ilijavnog zivota - svaki glas ujavnoj sferi
ima jednaku vrijednost (glasovi u pitanjima od javne vazZnosti
vrijede jednako); 3. nepristranost drzave (drzava ne daje prednost
niti favorizira bilo koji svjetonazor ili vjeru pred drugima; svi su
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gradani pred zakonom jednaki, svi imaju ista temeljna prava i
duZnosti, a drzava se brine za nepristranu provedbu zakona); 4.
sloboda vjere.

Suprotno politickom pluralizmu jest politicki ekskluzivi-
zam, koji isklju¢uje odredene gradane na temelju njihove vjere
ili svjetonazora s obzirom na gore spomenuta Cetiri elementa
politickog pluralizma. U ovom poglavlju dokazat ¢emo da teolo-
8ki ekskluzivizam ne implicira politicki ekskluzivizam te da je
teoloski ekskluzivizam spojiv s politickim pluralizmom. Pozor-
nost éemo usmijeriti na spojivost teoloSkog ekskluzivizma svjet-
skih religija s politickim pluralizmom. Naziv svjetskih religija
ukljucuje judaizam, krs¢anstvo, islam, budizam, hinduizam, ali i
konfucionizam.

U nastavku ¢emo predstaviti neke relevantne empirijske
podatke o stvarnom stanju, negativne posljedice koje proizlaze iz
nespojivosti politickog pluralizma s religijskim ekskluzivizmom,
argumente za spojivost teoloSkog ekskluzivizma i politickog plu-
ralizma, argumente protiv navedene spojivosti te njihovo pobijanje.

5.3 Stvarno stanje - empiricki podatci

TeoloSki ekskluzivizam (Volf 2017a, 142fi): empiricki
podatci pokazuju daje velika vec¢ina pripadnika svjetskih religija
teoloSki ekskluzivisticka. Jedino u nominalno krs¢anskim europ-
skim zemljama i zemljama pod njihovim utjecajem teoloskih je
ekskluzivista oko pola.

Demokracija i politicki pluralizam (66fi): velika vecina pri-
padnika svjetskih religija u svijetu podrzava demokraciju. Samo
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manji dio njih zagovara autokratsko uredenje. No, pri tom mora-
mo biti svjesni da moramo razlikovati pluralisti¢ke i nepluralisti¢-
ke oblike demokracije. Postotak pripadnika svjetskih religija koji
zagovaraju pluralistiCke oblike demokracije znatno je manji od
onih koji zagovaraju druge oblike demokracije.

Vidimo, dakle, da veéina pripadnika svjetskih religija, koji
su teoloski ekskluzivisti, nema problema s prihvaé¢anjem, pa ¢ak
ni s podrzavanjem demokracije. No, za prilicno velik dio njih
problemati¢naje pluralisticka demokracija. Medutim, bez obzira
na to, sa stajaliSta zagovornika politickog pluralizma, istinitost
tvrdnje o nespojivosti teoloSkog eksluzivizma s politickim
pluralizmom imala bi malu snagu. (143). Ako pretpostavimo da
vedinu svjetskog stanovniStva Cine teoloski ekskluzivisti, da nji-
hov broj raste ne samo u apsolutnom smislu ve¢ i u relativnom
udjelu svjetskog stanovnistva te da se ne ocekuje da ¢e se postotak
teolodkih ekskluzivista medu pripadnicima svjetskih religija pro-
mijeniti u buducnosti, u toj situaciji sudbina politickog pluraliz-
ma u svijetu zaista nije ruziCasta. Na sre¢u, medutim, nije tako i
smatramo da teoloski ekskluzivizam moZe biti spojiv s politickim
pluralizmom. Osim tog tamnog usuda politickog pluralizma i
pluralne demokracije bila bi situacija spomenute nespojivosti za
politiCke pluraliste prilitno nezavidna u slu¢aju da broj pripadni-
ka svjetskih religija postane manji. Ostale bi samo dvije mogu¢-
nosti (145): 1. da se predstavnike teoloSkog ekskluzivizma pokusa
uvjeriti da postanu teoloski inkluzivisti, Stoje viSe ili manje neo-
stvarivo i osudeno na neuspjeh; 2. da se teoloski ekskluziviste iz
politiCke perspektive zatvori u geto i iskljuci iz politickog Zivota.
Druga mogucnost za iskrenog politickog pluralista i demokrata
moralno je odbojna. Pojasnjenje i dokazivanje teze o spojivosti
teoloSkog ekskluzivizma i politickog pluralizma vaznoje takoder
zato da bi se sprijeCila razna nepoZzeljna ili nasilna djelovanja, koja
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(moguce) proizlaze iz pogreSnog uvijerenja o spojivosti i koja
mogu potaknuti kako teoloski ekskluzivisti tako i zagovornici
politickog pluralizma.

5.4 Argumenti za spojivost

Kao prvo, vaznoje istaknuti da u svim svjetskim religijama
pronalazimo oslonac za poStovanje vjerske slobode (107ff). To ne
vrijedi samo za kr3¢anstvo, ve¢ takoder za islam, budizam, hindu-
izam i konfucionizam. Vjerska sloboda klju¢nije element politic-
kog pluralizma. Njezinaje priroda tako kompleksna da njezino
postovanje zapravo vec vise ili manje implicira sve ostale kljucne
sastavnice politickog pluralizma. Svakako je vjerska sloboda
temeljna sloboda svakog politickog pluralizma. Stogaje autentic-
nost izvora za vjersku slobodu u svim svjetskim religijama vazan
temelj i znak njihove kompatibilnosti s politickim pluralizmom.
Naravno, s druge strane, istinaje da u svim svjetskim religijama
nalazimo elemente koji se toj slobodi suprotstavljaju ilije ograni-
Cavaju, te takoder da su se sve svjetske religije u svojoj povijesti
ponekad pokazale kao nesto drugo osim Cuvara ili poStovatelja
vjerske slobode. Zato se moze reéi daje stav svjetskih religija
prema vjerskoj slobodi ambivalentan, ali se s druge strane moZe
reCi i to daje, unato¢ ambivalentnosti, afirmativan stav prema
vjerskoj slobodi u svim svjetskim religijama primaran. To proiz-
lazi iz Cinjenice daje za sve svjetske religije unutarnji vjerski
odnos pojedinca od klju¢ne vaznosti.

Svjetske religije pojavile su se u osovinskom dobu, a dvije

najvaznije osovinske religije krs¢anstvo i islam nakon osovinskog
doba (Volf2017a, 229, biljeSka 25, na str. 67). ZnaCajka osovin-
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skog doba, doba preobrata, upravo je naglaSavanje pojedinca i
njegove unutarnjosti - vaZznosti prave unutarnje duhovne obli-
kovanosti i stava, a he samo vanjskog pravilnog ponaSanja i
sudjelovanja u obredima (Armstrong 2005, 75-94).8) Za svjetske
je religije znacajka suverenost Bozjeg poziva, tj. poziv transcen-
dencije, nadilaznog, na koji pojedinac mora odgovoriti i slijediti
ga. To je njegova odgovornost. Zato u svjetskim religijama ne
govorimo samo o pravima ¢ovjeka ve¢ (mozda) i o pravima Boga
(Volf2017a, 111ff). Na postavci o pravima Boga moZe se izgra-
diti argument za vjersku slobodu pojedinca. Jezgra ovog argu-
menta jest da uskradivanje vjerske slobode znaci uskracivanje
prava Bogu da ga pojedinac casti i slijedi njegov poziv, jer u
svjetskim religijama vrijedi da vjera, koja nije unutarnja ili ne
proizlazi iz unutarnjeg uvjerenja, uopce nije prava vjera. To nije
samo argument krs¢anskih mislitelja. Nalazimo ga takoder u
islamskoj tradiciji, primjerice kod uglednog muslimanskog prav-
nika Dabusija (umro 1039). Sloboda vjere moZze se, naravno,
dodatno argumentirati i na temelju Covjekova dostojanstva i
autonomije osobe. Medutim, vidimo da ovo nije jedini put koji
je dostupan predstavnicima svjetskih religija. Drugi argument ne
proizlazi iz prava ¢ovjeka, nego iz prava Boga, tj. Covjekove duz-
nosti da slijedi poziv nadilaznosti. Vjerska sloboda za vjernika
svjetskih religija nije samo Covjekovo pravo, nego i duznost. Ta
duznost postoji prema Bogu, tj. prema nadilaznosti. Vidimo da
preSucivanje Boga ili nadilaznosti istie vazan temelj ljudske duz-
nosti, to daje slobodan na najdubljoj razini, a pojedinceva vjerska
slobodaje njegova najdublja sloboda.

& Za Volfovo razumijevanje osovinskog doba i kritike tog termina,
odnosno odredenog hjegova (Sireg) razumijevanja usp. Volf 2017a, 67
i 229, op. 25 i 26.
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Ako svi gornji argumenti i tvrdnje stoje, tada se logi¢no
postavlja pitanje zasto su predstavnici svjetskih religija tako dugo
i Cesto krsili slobodu vjere te zaSto je to kr3enje toliko duboko
ukorijenjeno u samu srz njihovih vlastitih religija. Prije svega
odgovor je slozen i zapleten, iako je politicka uloga religije
neprijeporno postala vazan ¢imbenik. Moramo si posvijestiti da
su se svjetske religije razvile u drustvima u kojima ljudi nisu
mogli zamisliti da bi drzave i politicki entiteti mogli opstati una-
to€ vjerskoj heterogenosti (113). Stoga su vladari ukidali razlike
izmedu politicke i vjerske zajednice, iakoje to razlikovanje inhe-
rentno svim svjetskim religijama u odredenoj mijeri. Sve svjetske
religije, naime, nacelno odvajaju pojedinca od njegova konkret-
nog okruzenja.8 Ako okruZenje ne dopusta pravu vjeru, pojedi-
nac se mora ili na odgovarajuc¢i nacin izluciti iz okruzenja ili
mora promijeniti okruzenje u kojem Zivi. S vremenom se na
oshovi potrebe za vjerskom homogenosti i neophodnog krienja
vjerske slobode stvorila snazna i duboko ukorijenjena tradicija
koja ukljuCuje razliCite ideologije, obicaje, prakse itd. koje oprav-
davaju i podrzavaju krdenje vjerske slobode. Te ideologije i tradi-
cije tvrdokorne su i politicki uporabne, stogaje njihovo uklanja-
nje sve samo ne jednostavan zadatak.

Zakljuéno, mozemo reéi da je primat vjerske slobode
karakteristika koju nalazimo u svim svjetskim religijama vazan
argument u korist tvrdnji o spojivosti svjetskih religija s politic-
kim pluralizmom. U skladu s tim u svim svjetskim religijama
nalazimo, iskazano ovim ili onim rijeCima, nacelo postovanja slo-
bode savijesti, isticanje razumnosti i pravednosti. U svim su svjet-
skim religijama istaknuti i pojedinac i univerzalnost i vrednota

8 To je dobar razlog da ih moZemo imenovati svjetskim religijama, t.
da su postale svjetske religije.
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istine. Sve su to elementi i ¢imbenici koji su nacelno pozitivni
¢imbenici oblikovanja politicki pluralnog drustva.

5.5 Argument protiv spojivosti

Pogledajmo sada dva argumenta protiv spojivosti teolo-
Skog ekskluzivizma s politickim pluralizmom.

5.5.1 Rousseau: teoloSki ekskluzivizam ukljucuje
gradansku netolerancflu

Prvi argument nalazimo u Rousseauovu djelu Drustveni
ugovor (1762.), u 8. poglavlju cetvrte knjige, koje govori o gra-
danskoj religiji. Tamo Rousseau izri¢ito zagovara tvrdnju o nes-
pojivosti teoloskog ekskluzivizma i politicke tolerancije. Pise:

»Oni koji razdvajaju gradansku netoleranciju od teoloske,
po mom misljenju grijeSe. Te dvije netolerancije nerazdvojive su.
Nije mogudée Zivjeti u miru s ljudima koje smatras$ izgubljenima;
ljubiti ih znacilo bi mrziti Boga koji ih kaZnjava: stoga ih treba
preobratiti ili muciti. Svugdje gdje je dopustena teoloSka netole-
rancija, nuzno postoje i civilne posljedice, i Sto ihje viSe, suveren
vide nije suveren, €ak ni u svjetovnim stvarima. Tada su istinski
gospodari svecenici, a kraljevi samo njihovi sluzbenici« (Rousse-
au 2001, 124).

Taj argument mozemo opovrgnuti pozivanjem na krs¢an-
sku predaju, odnosno predaju svjetskih religija. Argument glasi
da Rousseau polazi od pogreSne pretpostavke daje za ekskluzivis-
ticke krs¢ane i ekskluzivistiCke predstavnike svjetskih religija pri-
padnik druge vijere, kojije za njih teoloski gledano outsider, isto-
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dobno i moralni i politicki outsider, odnosno neprijatelj. To,
medutim, ne drzi vodu kod svjetovnih religija. Plasti¢an primjer
koji nam pokazuje istinu u vezi s kr§¢anstvomjest Isusova prispo-
doba o milosrdnom Samarijancu. Dodatni dokaz za navedeni stav
predstavljaju svi predstavnici svjetskih religija i teoloSkog eksklu-
zivizma koji su s moralnog i politickog gledista tolerantni prema
pripadnicima drugih vjera i svjetonazora, ili ¢ak mnogo vise od
toga. Medu njima su i oni koji na teoloSkoj razini vjeruju da ce
»krivovjerci« na kraju zavrSiti u paklu, ali su im unato€ tome
spremni pomagati, pa ¢ak i Zrtvovati se za njih.

5.5.2 Karl Popper: religfla je iracionalna i kao
takva negativan ¢imbenik otvorenog drustva

Drugi argument nalazimo u slavnom djelu Karla Poppera
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji. U njemu Popper religijska
uvjerenja i stavove svrstava medu iracionalne poglede. Popperije
bio uvjeren daje postovanje razuma temelj otvorenog drustva.
Stogaje smatrao da bilo kakvo zapadanje u iracionalizam, uklju-
Cujuci vjerski, vodi u situacije u kojima ¢e ljudi na kraju zavrsiti
jedni prema drugima u grabeZljivim odnosima. Ako se odrekne-
mo razuma, prije ili kasnije zavrsit cemo u okolnostima gdje ¢e
biti dopusteno ¢ak i ubojstvo (Popper 1966, 201-202; 1971, 23,
225, 235, 243; Volf2017a, 146-148).

lako se Popperovo stajaliSte u svojoj pojednostavljenosti i
redukcionizmu mnogima mozZe C¢Ciniti intelektualno grubo i
neutemeljeno, moramo priznati daje njegovo djelo imalo veliki
utjecaj na otvoreno drustvo i da njegovo stajaliSte i danas ima
mnogo pristalica, od kojih mnogi niti ne znaju daje to Poppero-
vo stajaliSte, jer za njega mozda nikad nisu ni ¢uli. Moramo
naglasiti da Popper razumnost vidi kao mogucnost i stav osobe
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koja je spremna uciti iz pogreSaka, svjesna svojih ogranicenja i
zabluda, teje spremna mijenjati svoja uvjerenja na temelju odgo-
varajuéih i suprotnih dokaza. Medutim, kod Poppera to ne vrije-
di za religiozne vjernike i njihova religijska uvjerenja. Stoga je,
po njemu, religija nerazumna. Popper na kraju dolazi do otprili-
ke istog zakljutka kao i Rousseau, da religija vodi prema netole-
ranciji i nasilju, Stoje nespojivo s politickim pluralizmom i libe-
ralnom demokracijom. Popperje smatrao da to vrijedi za svaki
oblik iracionalizma, ne samo religijski. Njegov otpor prema ira-
cionaizmu svakako je razumljiv, osobito s obzirom na grozna
iskustva s iracionalizmima 20. stoljeéa, no unato¢ tome njegovo
stajaliste o religiji nikako ne moZemo prihvatiti. Popperovoj
stvarnosti suprotstavljeni su, kao §to smo ve¢ spomenuli u kritici
Rousseaua, ucenja svjetskih religija koje, medu ostalim, naglaSava-
ju razumnost te svi njihovi predstavnici koji su postupali drukgije.

Temelj Popperove pogredke jest nerazlikovanje izmedu
dviju vrsta racionalnosti: trivijalne i netrivijalne. Ovu drugu
mozZemo nazvati i sustinskom, egzistencijalnom ili bithom raci-
onalnos¢u (vidi poglavlje 3). Trivijalnu racionalnost nalazimo i u
znanosti i nije partikularna. Problem s trivijalnom racionalno$éu
jest taj Sto ona nije dostatna na egzistencijalnoj razini za egzis-
tencijalne istine i uvide.® Kod bitne racionalnosti ne radi se o
istoj jezi¢noj igri, u Wittgensteinovu smislu, kao kod znanosti i
trivijalne racionalnosti. Religijaje drukdijajezi¢na igra od zna-
nosti. Medutim, to ne znaci daje bitna racionalnost proizvoljna i
da promjene vjerskih uvjerenja ili obracenja nisu mogucéa. Ipak,
znanstveni dokazi i znanstvene jezi¢ne igre za to nisu dovoljne.
Buduci da Popper ne razlikuje bitnu od trivijalne razumnosti te
znanstvenu jezi¢nu igru od religiozne, on vjerskom stavu pripi-

& »Covjek ne Zivi samo o kruhu« (Mt 4,4; Lk 4,4). Toje jo§jedna istina,
odnosno vrednota, kojaje zajednicka svim svjetskim religijama.
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suje iracionalnost i zapravo svako vijersko stajaliSte smatra iraci-
onalnim i proglaSava ih neprijateljskim otvorenom drustvu. Sve
su to pogredke koje oduzimaju snagu njegovu argumentu. O
Popperovu stajaliStu mozemo govoriti kao o odredenom obliku
loSeg prosvijetiteljstva. Uzimajuéi u obzir povijesne posljedice
prosvijetiteljstva mozemo reéi, sa zrnom soli, da su upravo stavovi
slicni Popperovim utrli put totalitarizmima koje je Popper tako
osudivao (usp. prvo poglavlje). U tom smislu njegovo »naivno«
stajaliSte takoderje opasno - aisto se moze reci i za slicna stajali-
Sta koja su danas vrlo rasirena, bilo da sejavljaju u naturalistic-
kom, scijentistickom ili nekom drugom obliku.



6.
VJERSKA
TOLERANCIJA |
KRSCANSTVO
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6.1 Kritika trgu argumenata
za vjersku tolerancgu

Vijerska (ne)tolerancija u posljednje je vrijeme sustavno i
temeljito obradena od strane americkog filozofa Thomasa Chris-
tiana, stoga se na pocetku ovog poglavlja oslanjamo na njegovu
raspravu o ovoj temi (Christiano 2008). Premisa na kojoj razvija
svoje argumente u prilog kr3enju vjerske tolerancije jest ta da su
vjerski interesi nadilazni i kao takvi nadmasuju sve ostale interese.
On razmatra tri argumenta za vjersku toleranciju i pokazuje da
oni nisu dovoljni za nuzno isklju€ivanje vjerske netolerancije. Ti
argumenti su: argument iz nacela Skodljivosti, argument iz umje-
renog skepticizma i jednakosti te argument iz samopobijajuce
naravi vjerskog progona.

1) Prvije argument da vjerska netolerancija ne krSi
nacelo Skodljivosti. Nacelo Skodljivosti tvrdi da se ne smijemo
uplitati u djelovanje druge osobe bez njezina pristanka, osim ako
se radi o sprjeCavanju nanoSenja Stete drugima. Ovo nacelo
implicira da su paternalisti¢ka ili moralisticka uplitanja zabranje-
na, osim ako imamo pristanak osobe ilije osoba premlada da bi
dala valjani pristanak (177). Christiano dokazuje svoju tvrdnju
pozivajuci se na neznanje osobe i njezinu nesposobnost da uci iz
vlastitih pogreSaka. Primjerice, ako ne zna da ¢e se most nad
ponorom srusiti (Millov primjer s kojim je zagovarao moguce
opravdanje paternalizma; Mill 1986, 109). Tada moZemo zabra-
niti pristup mostu, a osoba ¢e nam biti zahvalna kad bude saznala
da bi se most pod njom srusSio. Sli¢no je s vjerskom netoleranci-
jom. Ljudi ne znaju i nemaju popravni ispit, nego zavrse u najlo-
Sijoj situaciji. Kad bi znali kamo ih njihovo pogreSno postupanje

nuzno
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ili Zivotni stil vodi, bili bi nam zahvalni za posredovanje, iako to
krsi vjersku toleranciju i znaCi vjerski paternalizam (Christiano
2008, 179).

Christiano se zatim posvecuje dvama drugim argumentima
za vjersku toleranciju: argumentu umjerenog skepticizma ijed-
nakosti (180ff) i argumentu o samopobijajuéoj naravi vjerskog
progona (182ff).

2) Prvi od spomenutih argumenata kaze: ako analiziramo
razliCite religijske poglede, primjecujemo da se pripadnicima
svake religije njihovi vlastiti pogledi €ine najistinitijima i naj-
smislenijima. Medutim, ne postoji nijedan (ovozemaljski) autori-
tet koji bi mogao donijeti odluku o pitanju njihove superiornosti
(Locke 2003, 225). Tako svaka religija moZe nametati svoje
poglede drugima isklju€ivo na temelju Ciste vjere o inferiornosti
drugih religija. Christiano (2008, 180) ukazuje na to da se ovdje
radi o umjerenom skepticizmu. Ovaj argument ne tvrdi da su
doticni religijski pogledi neosnovani, ve¢ samo da za njih nisu
podastrti dovoljni dokazi te da tvrdnje religija ne mogu biti
dokazane. Argument tako nastoji izbjeéi spor s religijama, dok
njegovi zagovornici teze miru ili pomirenju medu religijama.

Zasto je argument umjerenog skepticizma i jednakosti
pogre3an? Christiano pokazuje da se zagovaranje tolerancije
temeljeno na skepticizmu ijednakosti na kraju svodi na suprot-
stavljanje paternalizmu. Takav paternalizam, kao $to smo vec
vidjeli, moZe biti opravdan ako bi »Zrtva« paternalistickog posre-
dovanja Kkasnije, retrospektivno, priznala da smo je spasili od
necega loSeg i da smojoj time doista pomogli. Upravo to misli
uvjereni vjernik o »Zrtvi« svojeg paternalizma. Christiano dodaje
raspravijo§ neke zanimljive misli. Tako se obralunava sprimjed-
bom izjednakosti protiv paternalizma, tvrdedi daje »Zrtva« pater-
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nalizma inferiorna i nejednaka. U nekom smislu to je svakako
to€no, posebno u spoznajnom. Medutim, postojijos vaZnija razi-
najednakosti, atoje obaveza da se brinemo za dobrobit i opsta-
nak drugih ljudi,jer su njihova dobra i zivotjednako vrijedni kao
i naS. PoStovanje te jednakosti (koja je vaznija od poStovanja
spoznajne jednakosti) vodi paternalista pri njegovu posredova-
nju. Christiano nadalje istie zanimljivo svojstvo vjerskih uvjere-
nja: vjernici zapravo ne mogu biti uvjereni da su njihova uvjere-
nja jednako neutemeljena kao uvjerenja pripadnika drugih vje-
ra.8Ako bi to mislili, ne bi bili vjernici, nego pravi skeptici (181).
Na kraju zakljuCuje da paternalizam moZze biti dopusten, pa ¢ak i
zapovjedan s natelom da drugoga trebamo postovati kao jedna-
kog (primjerice ako ¢e drugi doZivjeti vjecno prokletstvo ako
mu, paternalistiCki, ne pomognemo). Stoga, argument iz skepti-
cizma i jednakosti nije dostatan za apsolutnu neprihvatljivost
vjerske netolerancije (Christiano, 182).

3) Treci argument koji Christiano razmatrajest da vjerski
progoni ne donose stvarnu promjenu uvjerenja, nego samo pri-
sile ljude na hinjenje vjere. S druge strane, mnogi inkvizitori i
njihovi suradnici zbog svojih zloCina postaju sve udaljeniji od
spasenja. Osim toga, progoni mogu potaknuti ili poja€ati sukobe,
nasilje itd. Medutim, Christiano tvrdi da to nije nuzno. Primjeri-
ce, mozemo promijeniti uvjerenja ljudi neizravno, tako $to mije-
njamo njihovo okruzenje. Tu navodi primjer sv. Augustina koji
se najprije protivio progonima, ali se poslije iskustva s donatisti-
ma predomislio (183). Opazioje kako se po progonu puno ljudi
preobratilo u izvorno krs¢anstvo pa su zbog toga izrazavali svoju
zahvalnost za proganjanje (Augustine 1994, 230-247; Brown

8 Za vise o problemu neslaganja, posebno moralnog neslaganja, te o
povezanosti tog pitanja s fundamentalizmom, apsolutizmom i univer-
zalizmom vidi Strahovnik 2017b, str. 382-383.
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2000, 229-239). Ti su ljudi primjer retrospektivne zahvalnosti
koja opravdava paternalizam. Christiano zakljuCuje da primjer
donatista izbija snagu antipaternalistickog argumenta, kao i
argumenta samopobijajuéeg vjerskog proganjanja (184).

Christiano potom tvrdi da ne postoji zadovoljavajuéi poli-
ticki argument za vjersku toleranciju, jer smatra da su prethodna
tri argumenta klju¢ni politicki argumenti za vjersku toleranciju.
Medutim, to ne znali da ne postoje drugi, nepoliticki argumenti
za vjersku toleranciju. Osim nekih pragmati¢nih argumenata,
Christiano navodi dva argumenta ili tipa argumenta: 1. argument
iz vjerskog ekumenizma i 2. argumente iz nauka pojedinih reli-
gija. Prvi argument temelji se na religijskom inkluzivizmu, staja-
liStu da se spasenje moZe ostvariti u razliitim vjerama (185).
Neki inkluzivisti¢ki teolozi ¢ak tvrde daje svatko, Ciji svjetona-
zor ukljuCuje moralne, politicke i duhovne vrednote, zapravo
¢lan neke religije (186).8 Sto se tice drugog tipa argumenta,
navodi da neke religije progon vjernika drukgijih uvjerenja (ili
nevjernika) smatraju grijehom, jer je promjena vjere stvar Boga,
a ne covjeka. Neke religije ute daje spasenje pojedinca ovisno o
njegovoj moralnosti i ne o vjeri (187). U nastavku ¢emo se
posvetiti pitanju o (ne)utemeljenosti vjerske (ne)tolerancije s odi-
Sta krs¢anske vijere, a pritom éemo se osloniti na argumentaciju
krs¢anskog teologa Miroslava Volfa.

& Kao primjer navodi djelo Hansa Kiinga Freedom Today (1966), poseb-
no poglavlje Freedom of Religions.
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6.2 Krséanstvo i sloboda

Christiano smatra daje nacelo jednakosti osoba potreban i
dovoljan temelj demokracije te da iz toga slijedi kako nacela vjer-
ske tolerancije nisu u suprotnosti s demokracijom. To je dobar
utilitaristicki politicki argument protiv naCela tolerancije. Medu-
tim, s krs¢anskog stajaliSta, utilitaristicko argumentiranje nije
dovoljno za utemeljenje vjerske (ne)tolerancije. Krs¢anstvo ne
argumentira utilitaristicki, nego zahtijeva poStovanje slobode,
kako vlastite tako i slobode drugoga. Vjerski paternalizam nije
zdruziv s tim poStovanjem. U krS¢anstvu sloboda ima prednost
pred drugim vrednotama ili, drukcije re€eno, jednakostje slobo-
de iznad drugihjednakosti (Volf2011a, 8-9; Berdjajev 2011, 63-
81). Stoga krséani ne smiju zatirati slobodu kako bi, primjerice,
postigli ekonomskujednakost. Isto tako, ne smiju zatirati slobodu
kako bi netko prezivio, osim ako se radi o maloljetnoj ili nesa-
mostalnoj osobi. Medutim, u tom slucaju nije rije€ o zatiranju
slobode, nego o vodenju kroz zivot (do samostalnosti i, potom,
prepustanja slobodi). Religije koje nisu religije slobode poput
krs¢anstva (Petkov3ek 2018; Méahrik, Kralik i Tavilla 2018; Tavil-
la, Kralik i Martin 2018; Pavlikova 2018; Valo i Sturdk 2018)
mogu koristiti, barem Sto se ti¢e njihovih vlastitih pogleda na slo-
bodu, Christianove argumente za nametanje svoje vjere drugi-
ma, za paternalizam i kr3enje vjerske tolerancije.

Nakon razmatranja ovih argumenata moze nam postatijos
jasnije da se vjerski fundamentalizmi ne mogu pobijediti prag-
mati¢nim ili politickim argumentima, jer ih priznaju. MoZemo ih
raskrinkati samo tako da u samim religijama, na koje se pozivaju,
pronademo elemente koji podrZavaju vjersku toleranciju ili vjer-
ski inkluzivizam. Ako takvih elemenata u njihovoj vjeri nema ili
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su potpuno suprotni, tada ham ne preostaje nista drugo nego da
se nekako zastitimo od nepovoljnih djelovanja takvih vijerskih
skupina i nastojimo da njihovi pripadnici napuste takvu vjeru. U
tom kontekstu izuzetnoje vazan posredni utjecaj okoline i zaStita
te podrska onima koji se odluée napustiti takve stavove, Sto
ukljucuje omogucéavanje primjerenog Zivota i nakon obracenja.
Jesu li apsolutno poStovanje nacela vjerske slobode i apsolutna
vjerska tolerancija spojivi s liberalnom demokracijom? Ne, tole-
rantni moZemo biti samo prema tolerantnima. Zatoje u svijetu u
kojem postoje netolerantni subjektijo$ vaznija Isusova etika, koja
svojom zapovijedi »Ljubi svoga neprijatelja« ublazava oStricu
nuzne netolerancije prema netolerantnima.

6.3 Podrobnfle pojasnjenje pojma
tolerancfle i kritika Christiana

Philip L. Quinn rabi naziv »tolerancija« za odnos prema
ne¢emu S$to nam se ¢ini lodim i $to imamo mo¢ ukloniti, ali to
ipak ne ¢inimo. Vazno je razlikovati ono $to namje jednostavno
neugodno ili sto nam se ne svida (we dislike) od onoga S$to nam se
¢ini moralno pogrednim i §to u tom smislu ne odobravamo (we
disapprove) (Quinn 2008, 157ff). Po Quinnu moZemo govoriti o
toleranciji samo u drugom znacenju. Samo je takav odnos istin-
ska tolerancija. Ovo razlikovanje omogucéuje nam da razlikujemo
izmedu klju¢no razliitih odnosa te stavova, Sto bismo inace svr-
stali u isti koS tolerancije. Tolerantni, u labavom smislu te rijeci,
mozemo biti i zbog pragmaticnosti, skepticizma ili »Siroke crkve«
(drugi se ne zamara toliko koliko bismo mi mislili). No, u prvom
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sluaju tolerancija nije prava vrednota, dok u druga dva slucaja
uopce se ne radi o toleranciji u pravom smislu rijeci, kao §to
pokazuje Bernard Williams (Williams 1996). Williamsov rad
koristanje i zbog uvijerljivog dokazivanja teze da tolerancija nije
ravnodusnost. Istinski tolerantni moZemo biti samo prema
onome §to nije podnosljivo (tolerabilno), kako paradoksalno isti-
Ce Williams. Ako dolazi do opadanja »zanosa« (skepticizam, eku-
menska Siroka crkva), tada ne govorimo o pravoj toleranciji. O
istinskoj toleranciji mozemo govoriti tek onda kada ona proizlazi
iz autonomije pojedinca kao vrednote.&

Mnogi odnosi, ponekad dirljivo srdacni, prema drugima ili
drukdijima, poznati iz povijesti i sadasnjosti ljudskog roda, a koje
bismo mogli povrsno interpretirati kao toleranciju, u svjetlu gore
navedenog razmi$ljanja ne pokazuju se kao prava tolerancija,
buduci da nisu ispunjena dva uvjeta: 1. to Sto se »tolerirax nije
nesto lo%e (u oima »tolerantnog«); 2. »tolerancijax se ne temelji
na postovanju autonomije subjekta, nego na pragmati¢nosti,
skepticizmu... U ovoj tocki mozemo usmijeriti kritiku Christi-
anovu stajaliStu da su tri temelja tolerancije: 1. pragmati¢ni argu-
menti, na koje smo naisli pri obradi argumenta o samopobijaju-
¢oj naravi vjerskog progona; 2. vjerski inkluzivizam; 3. dijelovi
samih nauka religija, koji zabranjuju vjersko proganjanje i vjer-
sku netolerantnost. Posljednja dva su nepragmati¢na i nepoliti¢-
ka. ZakljuCujemo da prvi nije ni potreban ni dovoljan uvjet za
toleranciju. U sluc€aju vjerskog inkluzivizma ne radi se o toleran-
ciji ako pretpostavimo da se spasenje, odnosno dobro moze dos-
ti¢i razlicitim putovima te da iz pragmaticnih razloga odlu¢imo

& Slicno mozemo zakljuciti i za dijaloga s drukcije misleima. Strahov-
nik (2017a, 271-274) zagovara da je istinski moralni dijalog onaj u
kojem smo zauzeti za (svoju) istinu, a ne dijalog koji bi unaprijed pos-
tavio cilj postizanja kompromisa.



Vjerska tolerancija i krs¢anstvo 147

pustiti osobu da ide svojim putom, ¢ak i ako ona na tom putu ima
manje udjela u svjetlosti istine. Temelj prave tolerancije moze
biti samo trece, ako proizlazi iz uvjerenja da je postupanje ili
Zivot nekih skupina zapravo los, ali to unato¢ tome podnosimo iz
posStovanja vrednote osobne autonomije. Prava tolerancija stoga
se ne temelji na pragmati¢nim ili utilitaristickim razlozima, nego
na autonomiji osobe kao vrednote. Postupanje koje proizlazi iz
autonomije mozZemo ograniciti samo toliko koliko ugroZava
druge u njihovoj autonomiji.

PoStovanje autonomije u opisanom smislu&ugradenoje u
samo krs¢anstvo, odrazava se u krséanskom uvjerenju da uvijek
moramo postupati po svojoj savjesti, ¢ak i ako se kasnije pokaze
da smo postupili pogresno.8 Postovanje savjesti takoderje jedno
od ljudskih prava.8 Kulture mogu sadrzavati elemente koji mogu
biti temelj prave tolerancije i liberalnosti. Moguce je da postoje
odredeni temelji unutar njih koji omogucuju samo tolerantno i
liberalno postupanje, ali, drugim rijeima, postupanje koje je u
skladu s vrlinom, no nije nuzno postupanje iz vrline,® iako kod
njih nije rije€¢ o pravoj toleranciji ili pravom liberalizmu (religi-

& Takva autonomija nije u suprotnosti s temeljnim heteronomnim
nacelima krs¢anske etike.

& Sv. Toma Akvinski, Quodlibetum tertium, pitanje 12, ¢l. 1i 2. Akvin-
skije napisao: »l zato vrijedi reci da savjest obvezuije, bilo ispravno bilo
pogresno, bilo u stvarima koje su po sebi zle ili neutralne (indifferentes);
tako onaj koji djeluje protiv savjesti, grijeSi« (n.d., €l. 2) (Akvinski 2001,
588-592).

8 Clanak 18. Opée deklaracije o ljudskim pravima Opée skupstine
UN-a (1948). Taj clanak proglaSava i slobodu ispovijedanja vjere za
ljudsko pravo. SprjeCavanje povrede savjesti preambula deklaracije
navodi kao jedan od razloga za njezino proglasenje.

& Ovo dvojejasno razlikuju Kant (Kant 2005b, 12-16, 23, takoder 5-6)
i, neSto manje eksplicitno, Aristotel (Aristotel 2002, 81-82). Takoder
vidi Audi 1997, 203.
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ozni inkluzivizam, pragmaticni razlozi). Postoje i kulture koje
nisu sposobne ni zajedno ni za drugo. Ako je njihova djelatnost
usmjerena iskljuc¢ivo prema unutra, mozemo je tolerirati, pa ¢ak
i podrzavati, ako nas na to tjeraju uistinu ozbiljni pragmaticni
razlozi. Moramo omoguditi njihovim ¢lanovima slobodu da
napuste tu kulturu i nacin Zivota iz kojih proizlaze. Medutim, ako
njihova djelatnost postane agresivna i djelatno netolerantna, tada
se moramo truditi oko izumiranja kultura takvih skupina.

6.4 KrSCanstvo kao temelj tolerancfle

Nalaze li Sveto pismo i na njemu utemeljena krs¢anska
vjera temelje na koje se mozemo osloniti pri zagovaranju tole-
rancije? Na ovo pitanje odgovaramo oslanjajuci se na uvide i
argumentaciju istaknutog suvremenog krS¢anskog teologa
Miroslava Volfa (2011a). Tema Volfove raspravejest tolerancija i
religija, aposebno tolerancija i krS¢anstvo. Volf zapo€inje poma-
lo »8aljivo« pitanjem: koja bi religija trebala dobiti nagradu za
najnetolerantniju religiju? Razmisljaju¢i o odgovoru zakljucuje
da su se religije kroz proSlost pokazale vrlo netolerantnima. Za
mnoge su najozbiljniji kandidati za ovu »nagradu« monoteisticke
religije sa svojom idejom ojednoj univerzalnoj istini. Zatim pre-
lazi na analizu krS¢anske religije pitajuci se: je li krS¢anstvo kao
takvo netolerantno ili su krs¢ani koji su bili netolerantni zapravo
postupali nekrs¢anski? Mnogi kriti¢ari krs¢anstva tvrde daje prvo
to¢no, no Volfuvijerljivo dokazuje dato nije to¢no. Kao polaziste
za svoje razmatranje koristi slavno i izrazito utjecajno Lockeovo
djelo Pismo o toleranciji (1689). Locke ve¢ na samom pocetku piSe
daje tolerancija glavno obiljezje prave Crkve (Locke 2003, 215).
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Njegovo uvjerenje temelji se na dva razloga: 1. sredidnje mjesto
slobode u kr8c¢anskoj vjeri; 2. vaznost ljubavi u krséanstvu (Volf
2011a, 8-12).

Ad 1: Kr8éanskoje stajaliSte da se osobu ne moZe prisiliti na
vjeru, jer prisilna vjera uopce nije prava vjera. Temelj prave vjere
moze biti samo slobodan izbor osobe. Volfuvijerljivo dokazuje da
to nije samo uvjerenje modernog »individualista« Lockea, nego
je to misljenje poznato joS od najranijeg krs¢anstva. Kao dokaz
navodi rije€i svetog Pavla (Rim 10, 10) i apologeta Laktancija
(Divine Institutes, V, 20) te Tertulijana (Ad Scapulum II) (Volf
2011a, 9).00d suvremenika poziva se na predavanje pape Bene-
dikta XVI. koje je odrzao 12. rujna 2006. u Regensburgu. U
njemuje odobravajuce citirao bizantskog cara Manuela Il. iz 14.
stoljeca kojije rekao: »Vjera se rada u dusi, ne u tijelu. Tko god
bi pokuSao nekoga privesti vjeri, treba moci uvjeravati dobrim
govorom i pravilnim razmisljanjem, bez nasilja i prijetnji« (Papa
Benedikt XV1. 2006). Volf zakljuCuje: »Vjeraje sustinski slobo-
dan i osoban ¢in. Prisilna vjera uopce nije vjera. Rani i sadasnji
krs¢ani u pogledu toga su suglasni« (Volf2011a, 9).

Ad 2: Ljubav je od kljuéne vaznosti za ostvarenje prave
vjere. Po svetom Pavlu, bez ljubavi smo nista (1 Kor 13, 2).
Takoder, Locke (2003, 215) smatrao je da ne mozemo biti pravi
kr3éani ako ne postignemo ljubav, krotkost i dobru volju prema
svima, ukljucujudi i one koji nisu kr8¢ani. Buduci daje netole-
rancija u suprotnosti s ljubavlju, onaje u suprotnosti s istinskim
kr§¢anstvom: »Netolerancijaje nezdruziva s autenticnom ljubav-
lju,jerje nemoguce daje 'mucenje i vrSenje svakakvih okrutnos-
ti' izraz ljubavi (Locke 2003, 216) - stav kojem su se suprotstavljali

@ Za podrobniju raspravu o toleranciji kod crkvenih otaca vidi Bowlin
2006.
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zagovornicima agresivne (fierce) ljubavi od Augustina nadalje. Za
Lockea, dakle, netolerancija nije u skladu s pravom ljubavlju.
Netolerantna vijeraje ozbiljno kompromitira vjera« (Volf2011a, 10).

Volf smatra da su oba Lockeova argumenta ¢vrsta i obve-
zujuéa. Stovise, u svojim drugim djelima Volfzagovarajo$ snaz-
nija stajaliSta od Lockeovih: da cijelo kr§¢ansko razmisljanje i dje-
lovanje usmjerava uvjerenje daje Bog sebe-darujuca ljubav (Volf
2006); da krscani trebaju ljubiti i poStovati svoje bliznje, osobito
u okolnostima koje pogoduju razvoju netolerancije: kada susre¢u
druge koji su razliCiti i €ije postupke ne odobravaju, ili ¢ak nad
kojima ¢ine nasilje (Volf 1996); krSéani moraju postovati svoje
glavne vjerske takmace, muslimane (Volf 2011b); te da krS¢ani
trebaju slijediti zlatno pravilo po kojem drugima trebaju osigurati
ista prava koja oekuju za sebe (Volf2011c). Sve su to vaZzni argu-
menti za toleranciju i poStovanje. Ipak, u ovoj raspravi Volf
zauzima drukgiji pristup. UsredotocCuje se na samojednu zapovi-
jed iz Svetog pisma, koja po njegovu misljenju najneposrednije i
najizrazitije govori o tome kako krsc¢ani trebaju postupati, ¢ak i
u okolnostima kada ih muce napetosti. Zapovijed glasi: »Sve
poStujte« (1 Pt 2,17). Dakle, za kri¢ane, za koje je Sveto pismo
BoZja rije€, zapovijed poStovanja svakoga nije samo prijedlog ili
dobar savjet, vrijedan poStovanja, nego vjerska duznost u stro-
gom smislu (Volf2011a, 12). Volf, slijede¢i Susan Mendus (1989,
8-9), utvrduje da postoje tri uvjeta za toleranciju, odnosno tri
»okolnosti« za nju: 1) razliCitost; 2) neodobravanje i 3) nejedna-
kost u moc¢i. Napominje da se ve¢ iz Prve Petrove poslanice vidi
da su rani kr&¢ani bili u polozaju koji je ispunjavao navedene
uvjete za toleranciju te nas podsjeca na to da su ve¢ rani apologe-
ti, poput Justina Mucenika i Tertulijana, zahtijevali toleranciju
(13). No, zahtijevali su toleranciju od krs¢ana, istice Volf. U nji-
hovu slu€aju radilo se o tipichom primjeru: netko tkoje »malen,
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slab i potlacen zahtijeva toleranciju od onih koji ih tlate. Petrova
je poslanica druk¢ija. U njoj nema zahtjeva za tolerancijom, ve¢
za posStovanjem. Medutim, Petar ne traZi poStovanje samo za krs-
¢ane, ve¢ od (progonjenih) kr3¢ana zahtijeva da poStuju i nekrs-
¢ane (koji progone krs¢ane) (13).

Na §to se ovdje misli pod pojmom postovanja? Petar govo-
ri o poStovanju svih, a zatim posebno o poStovanju kraljeva,
odnosno vlastodrzaca. U prvom slucaju radi se o poStovanju ljudi
isklju€ivo na temelju njihove Covje€nosti, Cinjenice da su ljudi,
dok se u drugom slu€aju radi o postovanju na temelju poloZaja.
Volfa zanima prvo postovanje pa pokusava dublje istraZiti njego-
vo znacenje i objasniti o cemu se radi. Stoga upucuje na Kantovu
razliku izmedu postovanjadi ljubavi: poStujemo neku osobu ako
joj ne pristupamo kao sredstvu za naSe ciljeve, aljubimoje onda
kada su njezini ciljevi i nasi ciljevi isti (Kant 1996, 199, takoder
155-156; Volf2011la, 16-17). VolfzakljuCuje da, ako poStujemo
u krs¢anskom smislu, tada naSe poStovanje povezujemo s kantov-
skim postovanjem i ljubavlju ali ne da bismo ih poistovjetili: »Mi
ne gledamo na ljude kao sredstva za vlastite ciljeve i nastojimo
povecati sposobnosti drugih ljudi kako bismo ostvarili vlastite
ciljeve. PoStovanije je, dakle, oblik ljubavi. To je neSto drukcije
od tolerancije, iako ne manje od nje« (17). Volf naznacuje da
postovanje osobe ne implicira odobravanje njezinih uvjerenja ili
postupanja niti suglasnost s njima. PoStovanje osobe znaci daje
priznamo kao nekoga Cije misljenje i pogledi nisu nevazni, u
kojima se moZe skrivati istina, oko kojih se vrijedno potruditi, da
ih pravilno razumijemo, daih ne uzimamo tek kao mogucu adre-
su nasih savjeta i pouka, nego kao moguci izvor spoznaja i uvida.

al Sto se tite povezanosti izmedu postovanja razuma i podtovanja suco-
vjeka po Kantu, vidi Klun 2013, 499. O razumskoj naravi Kantove etike
opcenito vidi npr. n.d., posebno poglavlje: »Eticki razumg, 499-501.
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Kad Petar govori o tome kakav bi trebao biti odnos kr3¢ana
prema nekrS¢anima, govori o ljubaznoj pripremljenosti krs¢ana
da odgovore na upite nekrs¢ana o razlozima svoje vjere, pri ¢emu
odgovor treba biti ispunjen krotkoS¢u, strahopoStovanjem i
voden dobrom savjeS¢u (1 Pt 3,15-16). Volfdodaje da u pogledu
postovanja moramo biti svjesni svojih spoznajnih ogranicenja i
otvoreni za iznenadenje tomu tko su zapravo drugi i $to su spoz-
nali (Volf201la, 19-20).

Volf se pita: zasluZuje li ba$ svatko ovakvo poStovanje? Bas
svatko? Ovdje na umu ima nediskriminatorno postovanje (21ff).
Tvrdi da za kr§¢ane opseg Bozje ljubavi odreduje opseg poStova-
nja: dokle seze ta ljubav, dotle mora sezati i naSe posStovanje.
Zatim ukazuje na razliku izmedu osobe i njezinih ¢inova te zago-
vara stav da moramo ljubiti svaku osobu bez obzira na njezino
postupanje. Postavlja pitanje: moZzemo li poStovati uvjerenja,
religije ili filozofije s kojima se duboko ne slazemo? Njegov je
odgovor pozitivan. Kao primjer navodi svoj odnos prema Nietz-
scheovoj filozofiji. Slicno vrijedi za velike religije. Medutim,
upozorava daje postovanje filozofije ili religije stvar prosudbe i
ne proizlazi samo iz ogledanja prema Bogu. Tako, primjerice,
mozZemo postovati islamsku religiju na temelju njezina utjecaja
na toliko i raznoliko mnostvo.

Zatim se Volfvraca poStovanju osobe. Na ¢emu ono teme-
lji? Ovdjeje vrijedno opet spomenuti Kanta,2kojije pojmu ljud-
skog dostojanstva dao moZda najsustavniju sliku i znakovito
doprinio njegovoj potvrdi (Volf2011a, 30). Kant razlikuje dosto-
janstvo od cijene. Umjesto onoga Sto ima cijenu i za Stoje mogu-
¢e odrediti neku ekvivalentnu vrijednost, dostojanstvoje ono Sto

@ Za Kantovo poimanje dostojanstva vidi Kant 2005b, posebno 50, 54;
Kant 1996, posebno 186-187. Takoder Wood 1999, posebno 115-118.
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je iznad cijene i za Sto ne postoji ekvivalent. Dostojanstvo nije
relativno, vec¢ vlastita vrijednost kojaje jedini potrebni i dovoljni
uvjet da nesto ima svrhu samo po sebi (Kant 2005b, 50). Dosto-
janstvo je ono zbog ¢ega nesto ima apsolutnu vrednotu (Wood
1999, 115-116). Kantje tvrdio da dostojanstvo osobe proizlazi iz
¢injenice daje umno biée, odnosno iz njezine sposobnosti za
umnost. Umno bice ima sposobnost i postaviti sebi svrhe i da ga
tako pri njihovu izboru kao i pri njihovom slijedenju, dosezanju
pokrece samo um. Smatrao je da sva umna bi¢a imaju jednako
temeljno dostojanstvo u istoj mjeri - neovisno o njihovu postu-
panju. To vrijedi i za najveCe zloCince i za najveCe svece. Nije
vaZna stvarna uporaba uma, nego sposobnost za nju.®

Volfa Kantovo poimanje dostojanstva ne zadovoljava.
Prvo, takvo razumijevanje nekome bi se moglo Ciniti previse
umjetnim, akademskim i udaljenim od svakodnevnog Zivota.
Uostalom, Covjekova djela oblikuju njegove navike, a navike
stvaraju znacaj na koji se odnosi nase (ne)postovanje osobe. Ova
pomisao nam kao prigovor ne djeluje uvjerljivo, jer izjednacava-
nje znacaja i dostojanstva potpuno promasuje sustinu pojma dos-
tojanstva. Znacaji su vrlo razli€iti; dostojanstvo mora biti nesto
§to ima smisao, nesto opcenitije i temeljnije. Drugi Volfov prigo-
nekih ljudi teSko moZzemo govoriti o sposobnosti za umnost. | to
ne vrijedi samo za umnost, ve¢ za bilo koju relevantnu ljudsku
djelatnost i sposobnost. Stoga zaklju€uje da poStovanje ne moze-
mo temeljiti na bilo kojoj sposobnosti (Volf2011a, 30). Sto nam

B Kao $to je Wood zapisao 0 Kantovu razumijevanju dostojanstva:
»lako Kant identificira dostojanstvo sa sposobnoSéu za moralnost ili
posjedovanjem daobre volje, ono ga nikada ne gleda ovisno o moralnom
postupanju ili stvarnoj dobroj volji« (Wood 1999, 133). Dostojanstvo je
jednaka vrijednost svih umnih bica (xiv).
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onda preostaje? Krsc¢ani svoje postovanje temelje na odnosu Boga
prema ljudima koji ihje stvorio. Bog stvara iz ljubavi i ljubi sve
ljude koje je stvorio. Volfje ujedno uvjeren da ljubiti neko bice
znaci ljubiti to bice bez obzira na njegovo djelovanje, sposobnos-
ti itd. (31). Ljubiti neko bi¢e znaci ljubiti to biée kao takvo, to
bi¢e samo. Uzimajuc¢i u obzir spomenutu premisu, da opseg
Bozje ljubavi odreduje granicu krS¢anskog poStovanja, iz toga
proizlazi da moramo postovati sve ljude. Po tome kr3¢anska vjera
nije nespojiva s njegovanjem tolerancije, ve¢ naprotiv:

»Kritike dokazuju da tvrdnja o postojanju jednoga Boga
neizbjezno vodi u netoleranciju. Sam tvrdim da tvrdnja o posto-
janju Stvoritelja, koji ljubi svakoga ¢ovjeka, ne samo daje spojiva
s univerzalnim poStovanjem, nego daje jedini uvjerljiv razlog za
takvo postovanje.« (31)

Koja vjera bi, dakle, zasluZila nagradu za netoleranciju?
Volf kaze da o tome ne moze niti Zeli prosudivati. Medutim,
uvijerljivo je objasnio da su se kr§¢ani, koji su bili netolerantni,
time udaljili od svoje vjere i da krS¢anstvo ima potencijal za ute-
meljenje i jaCanje tolerancije (32). Taj temelj za jaCanje jest
postovanje svakog Covjeka - i toje krS¢anska duznost.
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7.1 Uvod

Ludwig Wittgenstein (1889. - 1951.) po misljenju mnogih
jedanje od najvaznijih filozofova 20. stolje¢a. U ovom poglavlju
predstavit éemo njegovu misao o vjeri i religiji. Pri tom ¢emo se
usmjeriti na pojadnjenje Wittgensteinova razumijevanja kaziva-
nja mistitnog, znacenja poslusnosti autoritetu i spremnosti za
vjeru te na misao o teologiji kao gramatici. Buduc¢i da spomenu-
to nije moguce razumijeti bez predstavljanja Sirih okvira njegova
razmiSljanja, to ne¢emo moc¢i potpuno zaobié¢i. Dodat ¢emo
pojasnjenje samo ukolikoje to nuzno potrebno.

Wittgenstein je bio kompleksna osobnost s raznovrsnim
talentima i interesima. U ofima mnogih smatran je, ijo$ uvijek
ga se smatra, genijem i, zbog svojih svestranih sposobnosti, pra-
vim renesansnim likom. Njegova postignuca na podrucju logike
i filozofije smatraju se gotovo opéeprihvacenim za »klasi¢ne« i
izuzetne, dok se misljenja o njegovim pogledima na vjeru i reli-
giju znatno razlikuju. Potjecao je iz bogate, milijunasSke, beCke
protestantske obitelji Zidovskog podrijetla. No, njegovaje majka
bila katolkinja, a Ludwigje bio krsten u Katolickoj Crkvi i sudje-
lovao u vjeronauku iz katoliCanstva (Baum 1979, 275).9% Imaoje
i katolicki pogreb (n.d., 294). Obitelj je opterecivao velik broj
samoubojstava, a ni najmladem djetetu, Ludwigu, misli o tome
nisu bile strane. Za Wittgensteinaje bilo karakteristi¢no strastve-
no traganje za smislom Zivota te izraZena teZnja prema postenju
i CistoCi, za Stoje sebi postavio vrlo visoku ljestvicu. Dio toga bila
je i uskladenost izmedu rijeci i €ina: prvenstvo je pridavao €ini-
ma, aimaoje izrazito negativan pogled prema onome tkoje bio

9 O Wittgensteinovu Zivotu opéenito vidi Baum 2000.
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velik samo na rije€ima. To je njegovo stajaliste do3lo do izraZaja
u njegovu odnosu prema Beckom krugu, s kojim ga se ponekad
previde tijesno povezivalo. Predstavnici BeCkog kruga mnogo su
govorili o osporavanju metafizike na temelju dokaza o njezinoj
besmislenosti, ali po Wittgensteinu u tom vidu nisu donijeli nista
doista novo. U jednom pismu o BeCkom krugu upozorio je na
»velike rijeCi« (Ule 1990, 17). Pisao je: »Sto nudi Betka 3kola,
mora pokazati, a ne re¢i /../ Djelo mora slaviti majstora” (nav. po
Ule 1990, 18). O njegovu doZivljavanju, koje ponekad granici s
pravim »€istunstvom« prema samom sebi i koje je temelj Witt-
gensteinova osjecaja krivnje, stoje bilo znacajno za veci dio nje-
gova Zivota, govore njegovi zapisi iz vremena Prvog svjetskog
rata, kadaje bio vojnik na fronti. Dobarje primjer pismo napisa-
no dan nakon Stoje postrojba Wittgensteinove jedinice bila gra-
natirana. U njemu kritizira samoga sebe tvrdec¢i da se boji smrti,
da voli zivot i da mu ga se teSko odreci te da ponekad postaje
prava zvijer i misli samo najelo i spavanje. Sve je to smatrao
velikim duhovnim padom, bez obzira na straSne okolnosti na
fronti (Ule 2013, 171).

Pitanje Wittgensteinove osobne vjere jednako je sloZeno
kao i njegova osobnost i morat ¢emo ga u ovom slucaju ostaviti
po stranijer prelazi okvire ove rasprave.® Ipak, Wittgenstein je
iznimno cijenio vjeru i religiju te se za njih zanimao (Ocvirk
1996, 505).BWittgensteinje Cak neko vrijeme ozbiljno razmatrao

% Za iznimno kvalitetnu i temeljitu obradu ovog pitanja vidi Baum
1979, gdje Citatelj moze pronaci i reference na mnoga vazna djela na tu
temu. Vidi takoder Monk 1991, Malcolm 1997, Ocvirk 1996 te Gru-
Sovnik 2007, 128-129.

% Ocvirk je zapisao, osvréuci se na Kerra (1986, 207), €ijuje knjigu u
istoimenu Clanku predstavio: »Wittgenstein je posljedn;ji veliki filozof
koji se stvarno bavio krS¢anstvom nakon Nietzschea« (1996, 506). O
znacenju Wittgensteina za teologiju vidi i KoroSak 1994,
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da postane svecenik (Baum 1979, 277-279; Ocvirk 1996, 516).
Posebno su ga duboko doticali religiozni pisci i mislitelji. Tolstoj
je imao snaZan utjecaj na njega (Ule 2013). Neprestano je Citao
njegovo kratko tumacenje evandelja, na koje je slu¢ajno naiSao u
knjizari tijekom rata. OduSevio gaje Dostojevski (Baum 1979,
277-278; Ule 2016, 105; Zalec 2005b, 142).97J0% u ranoj dobi
Citao je Tagorea (n.d.). Takoder, vrlo je cijenio Jamesovo djelo
Raznolikost religioznog iskustva®Bkoje je imaloje ogroman utjecaj
na njega; s druge strane kritiziraoje Frazerovo djelo Zlatnagrana
(Baum 1979, 297). Jo§ 1950., gotovo pred kraj svog Zivota, 29.
travnja 1951., bavio se Karlom Barthom (Baum 1979, 293).
Nadahnjivao gaje sv. Augustin (Ule 2016, 105), dokje Schopen-
hauer bio medu filozofima koje je izuzetno cijenio, a Kierkega-
ardu se »uvijek iznova vracao Citajuci ga, ali nije znano $to sve«
(Ule 2016, 105). S Kierkegaardom se Cesto usporedivao (Baum
1979, 282) i istodobno sije »spolitavao« da ga Kierkegaard nadi-
lazi »po svojoj iskrenosti i duhovnoj predanosti« (Ule 2016,
105).®Wittgensteinje 1910. godine imao misti¢ni dozivljaj koji
je duboko utjecao na njegov daljnji Zivot. Dvadeset godina kas-
nije, u svom predavanju o etici (Wittgenstein 1994), opisaoje to

9 Baum navodi pismo Bertranda Russella Lady Ottoline od 20. prosin-
ca 1919., gdje Russell kaZe kako Wittgenstein vise cijeni Dostojevskog
nego Tolstoja, osobito roman Brac¢a Karamazovi (Baum 1919, 278).

B O vaznosti Jamesa za Wittgensteina vidi Baum 1979, 291ff. James je
duboko utjecao na Wittgensteinovo razumijevanje »misticnog« (n. d.,,
292ff).

® Wittgensteinje protitao Kierkegaardov Zakljuéni neznanstveni napisi
kfilozofskim mrvicama (1854). Ovuje knjigu iznimno cijenio, bas kao i
Kierkegaarda opcenito, kogaje smatrao izrazito poboznim ¢ovjekom,
ali i predubokim za sebe (Baum 1979, 282). Kierkegaarda je smatrao
daleko najvaznijim filozofom 19. stoljeta (n.d., 280). Smatrao je daje
Kierkegaard o vjeri rekao sve §to se o0 njoj treba reci (Kempis 1985,
171).
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kao »misti¢ni uvid«.10 MoZda najsaZetije sloZzenost Wittgenste-
inove religioznosti izraZavaju njegove vlastite rijeCi, da sam nije
religiozan covjek, ali si ne moze pomoci da svaki problem ne
gleda s religioznog motrista (Wittgenstein 1984a, 79).

Filozofski razvoj Wittgensteina moZe se podijeliti na dva
razdoblja. SrediSnje djelo prvogajest Logicko-filozofski traktat (u
daljnjem tekstu Traktat), a sredidnje djelo drugoga su Filozofska
istrazivanja (u daljnjem tekstu FI), koje je objavljeno nakon nje-
gove smrti. U vezi s pitanjem vjere trebajo3 posebno istaknuti
djela Kultura i vrednota. 1zbor iz spisa (u daljnjem tekstu KV), O
izvjesnosti i Predavanje o religioznom vjerovanju, koja su nastala na
temelju biljedki njegovih ucenika. Vazan su izvor i njegovi dnev-
nici (Wittgenstein 1984c; 1992) te pisma (Wittgenstein 1969).
lako postoje razlike izmedu ovih dvaju razdoblja, Wittgensteinje
kasnije otvoreno Kkritizirao neke svoje stavove iz prvog razdoblja,
medutim medu njima postoje i brojne poveznice i zajednicke
toCke, pa nema smisla pretjerano naglaSavati njihove razlike.
Wittgenstein se u oboma razdobljima bavio granicama iskazivog
te pitanjem smislenog govorenja ili smislom govorenja, u vecoj
ili manjoj mjeri u pogledu religioznog diskursa.

1M U spomenutom predavanju o etici Wittgensteinje opisao tri mistic-
na doZivljaja kojaje imao tijekom Zivota (Baum 1979, 280).
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7.2 Transcendentalno jezicno stajaliste i
vrste kazivanja

U prvom razdoblju Wittgenstein je razvio tzv. slikovnu
teoriju znacenja, po kojoj je smislen govor samo onaj koji nesto
prikazuje ili opisuje. Tadaje Wittgenstein smatrao da o stvarima
koje se tiCu vrednota (etike, estetike, religije) ne mozemo uistinu
govoriti. O tim stvarima govorio je s pridjevom »misti¢no« i u
Traktatu napisao: »Svakako ima nesto neizrecivo. Ono se pokazu-
je, onoje mistiCno« (Traktat, 6.522). Isto djelo zavrSava slavhom
sedmom tezom: »O Cemu Se ne moZe govoriti, o tome treba
Sutjeti.« Wittgensteinje smatrao daje ono §to moZzemo izreci tek
maleni djeli¢ u usporedbi s onim Stoje neizrecivo. To potvrduju
i rijei iz njegovog poznatog pisma Ludwigu Fickeru iz 1919., u
kojem kaZe daje Traktat sastavljen od dvaju dijelova: »Od onoga
Sto je tu, i svega onoga Sto nisam zapisao. | upravo je to drugo
ono bitno« (Wittgenstein 1969, 35; 1979a, 94). Slijedeci Steniusa
(1960.), priznatog tumaca Wittgensteinove filozofije, njegovu
filozofiju moZemo oznaciti kao transcendentalni lingvizam
(Stegmuller 1989, 558) ili transcendentalno jezi¢no stajaliSte, a
Sto se odnosi na filozofiju koja se bavi time koliko daleko moze
doseéi smisleni govor te uvjetima smislenog govora. Stoga je
dobro ispitati razlike izmedu Wittgensteinova i Kantova trans-
cendentalnog stajaliSta. Kant nije tvrdio da s onu stranu granica
smislenog teoretiziranja nema ni¢ega, nego da onkraj te granice
viSe nista ne mozemo dokazati ili dostatno utemeljiti. A to nam
pruza osjetno iskustvo (Stegmuller 1989, 558; Baum 1979, 286).
Za Kanta nije sve Sto je logi¢no takoder i teoretski moguce.
Moguce u teoretskom (znanstvenom) smislujest samo ono Stoje
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u skladu s apriornim oblicima iskustva, tj. s Cistim oblicima zrenja
i Cistim razumskim kategorijama (Stegmduller 1989, 557).

»Transcendentalni idealizam rezultat je toga da taj oblik
iskustva predstavlja cjelokupnost svega Sto pripada svakom opa-
Zaju¢em i misaonom bi¢u naprosto; apriorni oblik iskustva kons-
tituira 'transcendentalni subjekt'. Svijet svakodnevnog, kao i
znanstvenog iskustva, a time i sve §to moZe biti objekt smislenog
teoretiziranja, relativanje spram toga subjekta« (n.d.).

U Wittgensteinovu transcendentalizmu, umjesto Kanto-
vih mjerila, po kojimaje predmet sve ono 5toje vremenski ili
prostorno prikazivo i zahvaceno apriornim kategorijama razuma,
stupa »Cisto« mjerilo da predmet teorijskog istraZivanja moZze biti
sve Stoje zamislivo (n.d., 557-558). Misaoje za Wittgensteina iz
Traktata logicka slika svijeta. Mislivo je sve ono Sto se moZe pri-
kazati tom slikom, atoje opet sve ono $to moZzemo opisatijezi-
kom, koji neSto stvarno prikazuje. Tako su Kantove transcen-
dentalne istrazivatke metode zamijenjive logickom analizom
jezika. Takoder kod Wittgensteina postoji odreden oblik iskus-
tva kojije potreban uvjet svakog iskustva, a koji bi potom mogao
biti oznafen kao aprioran. Rije€ je o kazivanju u smislu unutar-
njeg kazivanja i o otkrivanju unutarnje strukture svijeta; ono Sto
se izraZzava ujeziku, ali se ne moZze izredi. Kod Kanta transcen-
dentalni subjektjest onaj subjekt koji ima iskustvo i kojeg obli-
kuju apriorne forme zrenja i apriorne kategorije razuma. Kod
Wittgensteina transcendentalni subjekt jest onaj subjekt koji
razumije logicki to€an govor. To je znacenje poznate teze 5.6 iz
Traktata: »Granice mojega jezika znaCe granice mojega svijeta.«
»Mojega« se ovdje odnosi na transcendentalni subjekt, koji odre-
duje logicki prostor mogucih svjetova. Drugim rijeCima, po
Wittgensteina moZemo iskusiti samo ono $to se moZe opisati
smislenim jezikom (Stegmuller, n.d., 559). Odredimo sada pre-
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ciznije znafenje naziva »kazati (se)« u Traktatu. Po Stegmiulleru
(n.d., 555ff), Wittgenstein koristi tri pojma kazivanja: 1. vanjsko
kazivanje (kazivanje?; 2. unutarnje kazivanje (kazivanjen); 3.
kazivanje misticnog (kazivanjem). Ad 1. RecCenica kazuje svoj
smisao, Sto znaci da iz njezine unutarnje strukture moZzemo raza-
brati vanjsku strukturu stanja stvari. Takvo kazivanje Stegmiuller
naziva vanjskim kazivanjem. Ad 2: Wittgenstein je u Traktatu
prihvaéao tzv. ontoloSku slikovnu teoriju (Stenius 1960), po
kojoj postoji odgovaraju¢a veza izmedu unutarnje strukture
stvarnosti i unutarnje strukture jezika. Ta unutarnja struktura u
reenicama se (po)kazuje, no ne moZze se izreCi. ReCenicaje kod
Wittgensteina slika. A za ono $to slika kao unutarnje kazuje,
potreban je uvjet da slika uopée jest slika. Kod unutarnjeg kazi-
vanja rije€ je o jednakosti unutarnje strukture slike i izvornika.
Zasto reCenica ne moze unutarnje izre¢i ono Sto opisuje, to jest
§to se vanjski kazuje? Zato jer svako opisivanje ve¢ pretpostavlja
unutarnje kazivanje, tj. re€enicu koja opisuje (vanjski kazuje)
odredeno stanje stvari, a to stanje stvarijednaku unutarnju struk-
turu. Zato nijedna re€enica nikada ne moze izreéi ono $to unu-
tarnje kazuje, jer je ovo posljednje uvjet toga da recenica uopce
opisuje stanje stvari, tj. da slika uopce funkcionira kao slika stanja
stvari. Slike neSto prikazuju. Da bi neSto prikazivale, moraju biti
ispunjeni odredeni uvjeti. Te uvjete ne moZzemo prikazati nijed-
nom slikom, nego se u prikazivanju samo kazuju. Wittgenstein
prihvaca nacelo da uvjete slikovnog prikazivanja nije mogude sli-
kovno prikazati. Prikazati slikovno znaci isto §to i izre¢i. Zato ne
mozemo izreci uvjete slikovnog prikazivanja. »To $to je mogude
pokazati, nije moguce redi« (T,1004.1212). Buduci da se kod W itt-
gensteina granica smislenog teoretiziranja podudara s granicom

1 Veliko slovo T u zagradi prije broja znaci referencu na Traktat, broj
koji slijedi odnosi se na broj teze u Traktatu.
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smislenog govorenja, Kantova nerjeSiva pitanja uop¢e ne mogu
biti postavljena,jer ih ne moZemo oznaciti kao smislen govor. 1z
toga slijedi da se na smisleno postavljena pitanja nacelno moZe
odgovoriti (T, 6.5). Medutim, kao kod Kanta tako i kod W itt-
gensteina ne vrijedi tvrdnja da onkraj granice smislenog govore-
nja nema ni¢ega. Teza 6.522 iz Traktata glasi: »Svakako ima nesto
neizrecivo. Ono se pokazuje, onoje misticno«. Na ovom mijestu
Stegmuller upozorava na tre¢e znacenje kazivanja u Traktatu:

»Toje kazivanje koje se uopce ne vrsijezikom, bilo u smis-
lu kazivanjaz ili kazivanjan nego mora proéi putem misti¢nog
iskustva. Nazovimo ga 'kazivanjem. To Sto se kod Wittgensteina
kazujemanalognoje onome Stoje kod Kanta dano samo kao 'pos-
tulat prakticnog uma'« (N.d., 559).

7.3 Religfla kao jeziCna igra, zivotni
oblik i znaCenje autoriteta

Ljepota, dobrota i vjerske vrednote (Bog) u svijetu se
(po)kazuju, no o njima ne moZemo govoriti, ne moZzemo ih opi-
sivati, govoriti o njihovim (unutarnjim) svojstvima itd. Te vred-
note nisu u svijetu, nego su izvan svijeta. Wittgenstein niti u
Traktatu, niti drugdje, nije baSjasno objasnio svoj pojam mistic-
nog (Baum 1979, 289),12 no kasnije je razvijao Svoju misao u
tom smijeru, naravno u skladu s njihovim op¢im promjenama.
MozZdaje najvaZnija razlika izmedu ranog i kasnog Wittgensteina
ta Sto je kasnije spoznao da postoje jo§ mnoge druge funkcije

¥ Za sustavnu i podrobnu analizu ovog pojma te interpretaciju Witt-
gensteinovih izjava i istraZivanja o njemu vidi Baum 1979, posebno str.
287 i dalje.
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koje jezik moZe obavljati, a ne samo prikazivanje ili opisivanje.
Cak je i opisivanje samo ve¢ vrlo raznovrsno (FR, §24). Postoji
bezbroj razli€itih uporaba znakova, re€enica, rijeci itd. Te upora-
be nisu nista konacno ni ¢vrsto (FR, 823). Osim prikazivanja
postoje i bezbrojne drugejezicne igre. Pojam »jezi¢na igra« sre-
disSnji je pojam kasnije Wittgensteinove filozofije. Zapisao je da
je stim pojmom Zelio naglasiti daje govorenje jezika dio odre-
dene djelatnosti ili nekog oblika Zivljenja (n.d.). Pozvaoje Citate-
lja da si predoci raznolikostjezi¢nih igara na sljede¢im primjeri-
ma: davanje i provodenje naredbi, opisivanje predmeta po opaZa-
nju ili mjerenju, izradivanje predmeta po opisu (crtezu), izvjesta-
vanje o tijeku nekog dogadaja, nagadanje o tijeku necega, pred-
stavljanje i provjeravanje hipoteza, prikazivanje rezultata nekog
eksperimenta pomocu tablica i dijagrama, izmisljanje i Citanje
pri¢a, gluma u kazalistu, pjevanje u zboru, rjeSavanje zagonetki,
zbijanje 3ala, prianje viceva, rjeSavanje prakti¢nih racunskih
zadataka, prevodenje sjednog jezika na drugi, molba, zahvala,
psovanje, pozdravljanje, molitva (n.d.).

Drugi sredisnji pojam kasnog Wittgensteina, kojije klju-
Can za njegovo razumijevanje vjere i religije, jest »oblik Zivlje-
nja«. Religija je oblik Zivljenja, a ne oblik znanosti. Religiozni
jezik moZze tvoriti vlastitujezi¢nu igru (Baum 2000, 80). U jezic-
noj igri religije ne spadaju u dokazivanje i provjeravanje hipote-
za, nego podredivanje autoritetu i sigurnosti. Da bi se to moglo
bolje razumijeti, uvedimo u razmatranje pojam »kognitivna teori-
ja vjere« (Hodges 2004, 67ff). Pojam se odnosi na stajaliSte koje
se neposredno suprotstavlja Wittgensteinovu poimanju. Po
njemu govor odredenih religija izrazava odredene povijesne i
metafizike istine ili ¢injenice koje nadilaze dosege uobicajene
sposobnosti ljudskog razuma. Najezik vjere gleda se kao na nesto
Sto izrazava odredene Cinjenice, ili bolje reeno nad-Cinjenice, a
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na vjeru kao na neku nad-sposobnost koja nas vodi u doticaj stim
¢injenicama. Wittgenstein je izricito odbacivao takvo shvacanje
vijere. Uzmimo primjer kré¢anstva. Krs¢anin prihvaca kri¢ansku
pricu. No, ta vjera razlikuje se od uvjerenja u istinitost neke povi-
jesne price. Ne radi se 0 njezinu prihvacanju na podlozi neke evi-
dencije. Kad Covjek postane vjernik, korjenito mijenja svoj Zivot.
Samo prihvacanje nekih Cinjenica ili neke pric¢e kao istinite nije
dovoljno. Pa Cak i da nam se odredene Cinjenice i priCe Cine
nedvojbenim. Ne radi se o spoznaji, nego o egzistencijalnom
preobraZaju. Stoga vijera nije spoznajno stanje i ne kreée se na osi
kontinuuma dvojbe - sigurnosti. Vjera se ne temelji na uobicaje-
nim razlozima za uvjeravanje. Tako se, primjerice, u kri¢anstvu
radi o strastvenom posvecenju odredenoj pri¢i i odredenom
diskursu koji joj pripada,1B a koji je utemeljen na potrebi za
osmisljavanjem vlastitog Zivota i spasenja. Povijesna istina i doka-
zivanje po Wittgensteinu su nevazni za to hoce li ¢ovjek postati
vjernik. U vjeri nije rije¢ o informacijama, ni povijesnim ni
metafizickim. Po Wittgensteinu bi pravi vjernik vjerovao cak i
kad bi evandelja bila dokazano povijesno netocna, jer Isus u
evandeljima nije samo opisan, ve¢je u njima prisutan (n. d., 69)
i kao takav ulazi u na$ Zivot i korjenito preobraZzava svakog tko
ga prihvati. Evidencija u uobi¢ajenom smislu rijeCi nije klju¢na.
Ponekadje gotovo suprotno i moramo u nesto vjerovati, pa ¢ak
i ako bi postojali neki dokazi koji tome ne bi i3li u prilog. Cak i
ako priznamo da vijera treba neki sadrZaj, taj sadrZaj nije samo
gola informacija. Stogaje Wittgenstein zapisao daje vjera »strastvena
odluka za odredeni referentni sustav« (KV, 103), za nacin Zivlje-

1B U vezi s tim valja napomenuti da, po Wittgensteinu, govorenje
uopce nije bitno za religiju. Ako se u religiji ve¢ govori, »toje vec sas-
tavni dio religioznoga postupanja, a ne teorija. Stoga se uopce ne radi o
tomejesu li rijeci istinite, pogresne ili besmislene« (Wittgenstein 1984b,
117).
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nja i njegovo vrednovanje, a ne za to da prihvatimo neku propo-
ziciju kao istinitu (Hodges 2004, 69-70). Wittgenstein se stoga
usredotocio na ulogu koju imaju vjerska uvjerenja u usmjerava-
nju naseg zivota. To znaCi da na$ odnos prema vjerskim uvjere-
njima nije epistemolo$ki ni teorijski, veé egzistencijalan i prakti-
¢an. Vjerovati nekome u vjerskom smislu znaci uzeti ga kao uzor
i mjerilo po kojem se ravnamo ili u skladu s kojim Zivimo. Kod
vjere je rijeC o odluci za takav uzor i o strastvenoj posveéenosti
toj odluci. Cak i ako ne postoji »prava« evidencija daje takva
vjernost ispravna, daje takav Zivot ispravan, pravi vjernici u svo-
joj vjernosti idealu kojeg slijede spremni su Zrtvovati sve.

Sljede¢a znaCajka Wittgensteinova stava jest da vjera
podrazumijeva podredenost autoritetu.1% Taj autoritet jest auto-
ritet na temeljnoj razini. Zatoje besmisleno zahtijevati razloge za
vjeru, jer je upravo vjera ono 5to mi daje razloge. Za svoju
temeljnu predanost ne mogu imati razloge koji su neovisni o
vjeri. Ako bih ih mogao imati, tada ta vjera ne bi bila vjera, ili
drukcije receno: ne bi bila temeljna predanost, vec¢ bi bila prigod-
na, kontingentna, ovisna o nekoj drugoj temeljnoj predanosti
(Hodges 2004, 70). Vidimo stoga da Wittgensteinovo uvjerenje
daje vjera poslusnost autoritetu proizlazi iz poimanja vjere kao
temeljne predanosti. Kad se jednom podredim autoritetu, vise
mu se he mogu suprotstavljati. Ne mogu mu biti neposlusan, a
istovremeno se ponovno podrediti. Pravi temeljni autoritet jest
samo onaj autoritet kojem se uvijek podredujem i kojem sam
bezuvijetno poslusan.

01 Wittgenstein je oko 1944. zapisao: »Vjerovati znaci podrediti se
odredenom autoritetu. Kada mu se jednom podredis, o njemu vise ne
mozeS sumnjati, niti ponovno traziti njegovu vjerodostojnost, niti mu
se odupirati« (KV, 76).
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Sazmimo dosadadnju raspravu o Wittgensteinovu poima-
nju vijere u tri kljuéna elementa: 1. vjera nije razumni pristanak u
svjetlu evidencije ili pomoc¢u neke nad-razumske sposobnosti,
vec je prije svega strastvena predanost; 2. kod vijere nije rije€¢ o
odnosu prema mnostvu propozicija kao slikama €injenica, ve¢ o
strastvenoj predanosti odredenom autoritetu koji odreduje nas
Zivot; 3. taj autoritet nije autoritet temeljen na nekom daljnjem
autoritetu, jer bismo ga u tom slucaju mogli dovesti u pitanje, ne
protive¢i mu se. Vjerski diskurs postavlja taj autoritet kao intrin-
zi¢an i neposredan.1®

7.4 Sigurnost i teologfla kao gramatika

Sljede¢a vazna sastavnica vjere po Wittgensteinu jest
sigurnost, koja je nuzan uvjet za spasenje.16 Da bismo zaista

1B U tom smislu Wittgensteinje smatrao danije istina daBog neSto Zeli
zato Stoje to dobro, veéje neSto dobro zato Sto to Bog Zeli (Arrington
2004, 71).

16 Wittgensteinje 1937. zapisao: »Ako trebam biti ZAISTA spasen, tre-
bam sigurnost - i ne mudrost, snove, spekulacije - i taje sigurnost vjera.
Vijeraje vjera u to $toje potrebno mom srcu, mojoj dusi, a ne mom
spekulativnom razumu. Spasenje treba moja dusa sa svim mojim strasti-
ma, dakle duSa s mesom i krvlju, a ne moj spekulativni razum. MoZda
bismo mogli reci: samo ljubav moZe vjerovati u uskrsnuée mrtvih.
Mogli bismo reci da spasenjska ljubav vjeruje u uskrsnuée mrtvih; tako-
der se oslanja na uskrsnuce mrtvih. Sto se bori protiv sumnie je, tako
reci, spasenje. Ustrajnost pri tome znaci ustrajanje vjeri. Dakle to znadi:
najprije se spasi i drZi se svoje spaSenosti (drZi svoje spasenje) - i tada ¢e$
vidjeti dase drzi§ vjere. Do toga moZe$ doci samo tada ako se ne oslanjas
viSe na zemlju, nego se privezes za nebesa. Tadaje sve drukdije i nikak-
vo ¢udo nije, ako mozes nesto, a 8to sada ne moZzes. (Onaj koji visi, vidi
jednako kao ongj koji stoji, ali igra sila u njemu je potpuno drukdija i
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mogli razumjeti kako je sigurnost u vjeri moguéa po Wittgens-
teinu, trebamo osvijetliti njegovo stajaliste koje teologiju razu-
mije kao religioznu gramatiku (FR, 8373). Tuje bitno razlikova-
ti faktiCne, ¢injeni¢ne propozicije sjedne strane i pojmovne pro-
pozicije s druge. Metafiziku je Wittgenstein odbacivao zato Sto
je zamagljivala razliku izmedu ovih dviju vrsta propozicija
(Arrington 2004, 169). Uzmimo primjer govora o fizickim pred-
metima. U djelu O sigurnosti (836) Wittgenstein piSe o tome da
je izjava »Aje fiziCki predmet« uputa za nekoga tko ne razumije
Sto znace »A« ili »fiziCki predmet«. To je uputa o uporabi rijeci.
Tamo gdjeje »fizicki predmet« logicki pojam,107 ne mozemo reci
»postoje fiziCki predmeti«, jer je takva izjava nepravilna. Radi se
o logic¢koj, odnosno pojmovnoj pogresci, krSenju logicke,
odnosno pojmovne gramatike (n.d.). Metafizic¢ari, medutim, pos-
tavljaju upravo takve tvrdnje i zato je Wittgenstein odbacivao
metafiziku zbog njezine nepravilne uporabe jezika. 1z nje proiz-
laze nerjeSivi problemi, koji su zapravo samo prividni problemi,
jer nestaju ¢im postanejasno da proizlaze iz »gramati¢kih« pogre-
Saka u uporabi jezika. Ipak, bitno je razumijeti da pojmovne ili
gramaticke propozicije nisu opisi nekih stvari u svijetu, ve¢ upute
0 uporabi odredenih rije€i. Ne radi se o opisu €injenice, nego o
izrazavanju pravila o tome 3to odredena rije¢ znaci ili kako se
treba rabiti. Kasniji Wittgenstein takva pojmovna pravila naziva
»gramati¢kim izjavamax ili »gramati¢kim opaskama«. Gramaticke
propozicijel® nisu ¢injeni¢ne ili empirijske propozicije. S meta-

zatoje sposoban za posve druga djela nego onaj koji stoji)« (KV, 59).
17 Wittgensteinje ponekad umjesto naziva »logicki pojam rabio naziv
»gramaticka kategorija« (Wittgenstein, 1958, 19).

1B Wittgenstein je rabio i naziv »gramaticka izjava« (Arrington 2004,
170). Takve izjave zamiSljene su kao objasSnjenja znafenja odredenih
naziva (n.d., 171).
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fiziCkim izjavama nema nista loSe ako ih razumijemo kao grama-
ticke opaske (Arrington 2004, 171). Gramatika jezika autorizira
odredene uporabe, dok druge ne, i istovremeno odreduje naline
vrednovanja (istinito, neistinito, prihvatljivo, neprihvatljivo) u
skladu s odredenim diskursom. Izjave o Bogu (kao svemogucem,
svemocénom, vjecnom...) gramatic¢ke su izjave.1®To nisu izjave 0
nekim c¢injenicama u svijetu, ve¢ o uporabi rijeci »Bog« u religij-
skom diskursu (n. d. 172). Gramaticke izjave, koje daje teologi-
ja,0autoriziraju i ograni¢avaju odredeni nain govorenja - reli-
giozni nacin (n.d., 173). Medutim, iz toga da su teolo3ke izjave
gramaticke, ne proizlazi da su samo »opisne«. Neke jesu, primje-
rice »Ja sam greSnik« ili »Bog me voli«, dok su druge propisne,
daju upute kako trebamo Zivjeti. Wittgenstein stavlja u srZ religi-
oznog diskursa upravo propisne izjave, ane spekulacije o kozmo-
logiji, prirodi svijeta itd. (Baum 1979, 294). TeoloSke su izjave
gramaticke izjave koje usmjeravaju vjernicko postupanje i osje-
¢anje, a neke su od njih i »opisne« u odnosu na odredene osobe i
dogadaje. Velikaje greSka ako teoloske izjave smatramo izjavama
o Cinjenicama ili svijetu. Takav nacin govorenja iskljucuje religi-
ozni diskurs i uvodi naturalisti¢ki (Arrington 2004, 174). Razmo-
trimojoSjedan primjer teoloSke gramaticke izjave, tvrdnju: »Bog
postoji i moj je stvoritelj« (n.d., 175). Po Wittgensteinu ovu tvrd-
nju u religioznom diskursu koristimo drukcije nego u znanosti.

1® Wittgenstein je u svojim predavanjima u Cambridgeu pripisao Lut-
heru izjavu, koju je odobravao, daje teologija gramatika rijeci »Bog«
(Wittgenstein 1979b, 32).

10 Slijededi Strawsonovu (1994) definiciju filozofije, moZe se reci daje
teologija gramatika religioznog diskursa. Teologija sjedne strane izri-
Cito utvrduje pravila koja vjernici automatski, preSutno, koriste, a s
druge strane takoder usmjerava to govorenje, dok istovremeno postav-
lja norme. Za odredeni religijski diskurs teologija €ini ono Sto obi¢na
gramatika Cini za odredenijezik.
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To nije tvrdnja koja bi zahtijevala evidencijsku potporu, kao
obi¢ne tvrdnje o uzro¢nim vezama. UnatoC tome, ova izjava
izraZava uvjerenje, ali uvjerenje u drukcijem smislu. Rije¢ je o
prihvaé¢anju gramaticke propozicije: »Bog postoji i mojje stvori-
telj«. Takva izjava govori nam kako trebamo govoriti o Bogu,
naime, kao o bi¢u koje postoji i kojeje moj stvoritelj. Ako govo-
rimo o Bogu kao vjernici, tada moramo o njemu govoriti ono §to
govori pravi vjernik s rije¢ju »Bog«. Gramaticke su propozicije
nuzne u smislu da daju pravila za uporabu rijeci koja se ne smiju
krsiti (n.d., 178). Ako netko uopce govori o Bogu, tada mora o
njemu govoriti kao o bivaju¢em. Inace pogresSno rabi naziv Bog.

Wittgensteinje opazio da vjernici sredidnje tvrdnje ne pri-
hvacaju samo kao tek vjerojatne, nego kao neupitnu sigurnost,
premda ne misle da za njih imaju neku »izuzetnu« evidenciju
(n.d., 176). Iz toga proizlazi da se radi o gramatickim izjavamajer
za Wittgensteina to znali daje netko u pogledu odredene izjave
neprijeporno siguran, bududi daje rabi kao gramaticku izjavu.
»Bog postoji i moj je stvoritelj« za vjernikaje gramaticka izjava.
Ta izjava nije samo pretpostavka kojaje prihvaéena kao istinita,
vec i nesto Sto daje smisao svemu §to vjernik govori o svijetu. To
se odnosi na cijeli sustav predstavljanja i odnosa prema svijetu te
stvari i predmeta prema njemu, kojemu je vjernik strastveno pri-
vrzen. Za vjernika su oni koji ne prihvacéaju njegovu gramatiku
otudeni od Boga, odvojeni od Njega. | govor o ¢udima pripada
teoloskoj gramatici. Cudo je gramaticki ne$to $to ne mozemo
pojmiti. To je vjera u takvu BoZju uzro¢nost, koju ne mozemo
dokuciti. Prihvacanje uporabe pojma »Cudo« kao smislenog dio
je kr8éanske teoloSke gramatike. To daje Isus Cinio Cuda ne
temelji se na nekoj povijesnoj evidenciji, ve¢ je dio gramatike
krS¢anske vjere. Bogje bice koje se, po gramatici, otkriva putem
cuda. Mozemo re¢i daje gramatika podloga naSe predodzbe o
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svijetu. Tako na primjer moZzemo govoriti o dvije temeljno raz-
liCite predodZbe ili slike svijeta: naturalisti¢koj i objavljenoj.Jedni
se »potpisuju« pod prvu, a drugi pod drugu. Religiozni vjernici
sekularno objasSnjenje njihove vijere, po kojimaje objavljena slika
pogreSan nacin objaSnjenja empirijske stvarnosti, ne smatraju
primjerenim. Takvo objadnjenje za njihje u osnovi promaseno,
jer ne prihvaca i ne razumije objavljene istine. Po Wittgensteinu
ne postoji neutralno i objektivno stajaliste. Isto tako, potreba za
naturalistickim dokazom i evidencijom dioje nekih oblika Zivlje-
nja (Arrington 2004, 181). S time se slaze Wittgensteinovo staja-
liste daje sigurnost potrebna kao uvjet za sumnju, a ne obratno
(Wittgenstein 2004). To znali daje takva ili drukcija gramatika,
u kojoj ne sumnjamo, uvjet sumnje. Na podrucju teoloskih i filo-
zofskih tema to zna€i daje prethodno prihvacanje odredene ili
druktije temeljne predodZbe o svijetu, »teologije«, bilo naturalis-
ticke bilo objavljene, potreban uvjet za razgovor, za razmisljanje
i sumnju. Dakle, misljenje da se zaista moZe poceti s nekom radi-
kalnom sumnjom tekje privid.

7.5 Odgovor na najvaznfle kritike

Wittgensteinovo stajaliSte o vijeri bilo je predmet mnogih
kritika (GruSovnik 2007, 135ff), dakako utemeljenih, no za naj-
vaznije kritike se, smatramo, moze tvrditi da su barem djelomic-
no neopravdane,jer ne uzimaju dovoljno u obzir klju¢ne elemen-
te i distinkcije Wittgensteinova stajalista koje smo prethodno
izlozili. Pogledajmo neke od naj¢eSc¢ih i najvaznijih prigovora.
Prvi prigovor glasi da Wittgenstein ima neodgovarajucu pre-
dodzbu o religiji i da svaka religija ukljucuje i odredeni metafi-
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zic¢ki doktrinarni dio u kojem sejasno govori, na primjer, o Bogu
koji djeluje uzrocno, i tako dalje. Ne radi se samo o gramatici,
vec ojasno izrazenim metafizickim tvrdnjama. Suprotno ovak-
vom pogledu na vijeru jest golo ekspresivno stajaliSte, koje neki
pripisuju Wittgensteinu (Bailey 2004), po kojem vjernik ne bi
trebao nista tvrditi sa svojim teoloSkim tvrdnjama, nego tek izra-
ziti svoje predodZbe i poglede. Ti kriti¢ari tvrde da Wittgenstein
porice i negira daje metafizicki dio bitan dio religioznosti. Na tu
kritiku moZemo odgovoriti s tim da religije zaista imaju svoj
metafiziCki doktrinarni dio i da to moZe prihvatiti ¢ak i pristaSa
Wittgensteinova stajalista, no taj doktrinarni dio ne Cine sluajne
propozicije o svijetu, ve¢ gramaticke izjave. Bududéi da ti kriti¢ari
ne razlikuju Cinjeni¢ne od gramatickih propozicija, potonje svr-
stavaju u kategoriju prvih i pogredno zakljuCuju da akoje Witt-
genstein negirao da su Cinjeni¢ne propozicije dio religije, onda
je negirao i to da religije imaju metafizi¢ki doktrinarni dio.
Drugi prigovor glasi da, polazeci od Wittgensteinova sta-
jalista, ne mozemo Kkritizirati nijednu religiju niti vjerski nauk.
Kritika vjernika i njegova postupanja na temelju tog stajalista nije
moguca. Ta kritika polazi od prigovora Wittgensteinu da uma-
njuje vaznost evidencije za istinitost religioznih tvrdnji i stavova
te pripisuje preveliku autonomiju religioznom diskursu i nauku
u odnosu na druge diskurse i stavove (nha primjer, znanost)
(Hyman 2004; Nielsen 2004). Tvrdnje tih kritiara temelje se na
Wittgensteinovim izjavama daje gramatika neovisna od stvar-
nosti, daje autonomna od stvarnosti i da nije odgovorna nijednoj
stvarnosti itd. U skladu s ovim stajaliStem Cesto se navodi optuzba
da Wittgensteinovo stajaliSte implicira neprihvatljivi proizvoljni
i nerazumni relativizam, koji se protivi stajaliStu da razuman
covjek stvara sliku svijeta na temelju nekog razumnog ravnovije-
sja, ekvilibrija, medu razlic¢itim diskursima. Prigovor da Witt-
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gensteinov pogled na vjeru onemogucuje svaku kritiku misljenja
i postupanja vjernika mogao bi se temeljiti i na Wittgensteinovu
naglaSavanju bezuvjetne posludnosti autoritetu koju, na primjer,
u Svetom pismu tako izri¢ito predstavlja Abrahamova Zrtva sina
Izaka. Mozemo rec¢i daje toéno daje Wittgenstein odbacio
mogucnost da se izjave vjere ili religije na bilo koji nacin dokazu,
verificiraju ili falsificiraju u smislu kao Sto se to €ini sa znanstve-
nim hipotezama (Gru3ovnik 2007, 129ff). lzraZavanje religioz-
nog uvjerenja nije neSto poput obi¢ne tvrdnje, prognoze ili
znanstvene hipoteze. Religiozna uvjerenja ne mozemo potvrditi
ili opovrgnuti poput znanstvenih hipotezajer su imuna na takvu
vrstu verifikacije ili falsifikacije. Takvo dokazivanje po W itt-
gensteinu ne spada u jezi¢nu igru vjere. Tko to pokuSava, ne
razumije ovujezi¢nu igru i po Wittgensteinu zamjenjuje vjeru s
praznovjerjem (Hyman 2004, 7).111 Tako na primjer statisticki
podatci mogu opovrgnuti praznovjerno vjerovanje da amulet
Stiti od bolesti. Medutim, u religiji nije rije¢ o takvom prazno-
vjerju i oni koji prikupljaju dokaze za ili protiv religioznih uvje-
renja zamjenjuju vjeru s praznovijerjem. Naturalisticki pristup u
prosudivanju vjere stoga je pogreSan jer ne poStuje vjerski
diskurs, odnosno vijerskujezi¢nu igru, i zapravoje iz svojih isho-
dista iskljuCuje, »prodire« u korist naturalistickoj slici koja je tek
jedna od mogucih. Medutim, to ne znaci potpuni relativizam ili
proizvoljnost u vezi s prihva¢anjem ove ili one slike svijeta. Pos-
toji, na primjer, drugi, nenaturalisticki natin prosudivanja, atoje
genealodki pristup (Hodges 2004, 76). MoZemo ukazati na impli-
kacije odredene slike o svijetu, na njezine posljedice, koje vred-
note stavlja u prvi plan, a koje gura na rub ili ¢ak potpuno isklju-

M O ovom razlikovanju Wittgenstein je 1948. zapisao: »Religiozna
vjera i praznovijerje potpuno su razli€iti. Jedno proizlazi iz straha i pred-
stavlja neku vrstu laZne znanosti. Drugo je nada.« (KV, 114)
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Cuje... Takav pristup postuje diskurs, kojije dio nekog Zivotnog
oblika i slike svijeta, i ne iskljuuje ga unaprijed. Vjerske slike svi-
jeta mozemo podvrgnuti etickom promisljanju, no po Wittgens-
teinovu stajaliStu to joS ne znai da moZzemo putem nekog
razumnog znanstvenog ili naturalistiCkog pristupa doci do istina
0 tome Stoje ispravno, a Sto nije, ili do pravila ili normi kako tre-
bamo postupati. Umjesto toga etiku moramo razumjeti kao istra-
Zivanje onoga Stoje sadrzano, ukljuceno i implicirano u odrede-
nim sloZenim Zivotnim oblicima, poput primjerice odredenog
krs¢anskog oblika Zivljenja (Wisnewski 2007). Mozda bi bilo
teSko pronadi izri€iti dokaz daje Wittgenstein osobno gajio tako
genealoSki usmjereno uvjerenje, no toje svakako u skladu s nje-
govim stajaliStem. Ono Sto je Wittgenstein bez sumnje takoder
osobno odbacivao jest stajaliSte da se logickim ili »znanstvenim«
nacinom moze dokazati neSto odlucujuce protiv ili u korist odre-
dene temeljne slike svijeta. U tom smislu osjecao se slicno ne
samo kao Kierkegaard nego i kao Nietzsche.112Sjetimo se na pri-
mjer Nietzscheove kritike Sokrata ve¢ na samim pocetcima nje-
gove misli, u djelu Rodenje tragedije iz duha glazbe. U vrlo slic¢-
nom tonu zvuce i Wittgensteinove rijeCi iz 1931. godine: »Kad
covijek Cita Sokratove dijaloge, ne moZe se osloboditi dojma kako
stra3no tro3enje vremena to predstavlja! Cemu, dakle, svi ti argu-
menti koji niSta ne dokazuju i nista ne razjaSnjavaju« (KV, 31).
Religiozni diskurs nije namijenjen dokazivanju, ve¢ usmjerava-
nju, poticanju, razjaSnjavanju i preobratu. Ule je u tom smislu
ukazao na sli€nosti izmedu Wittgensteina i krS¢éanskog misticnog
predanja (Dionizije Areopagit, Terezija Avilska i dr.), ali istodob-
no zakljuCuje da zbog toga WittgensteinajoS uvijek ne mozemo
smatrati nastavljatem te tradicije te da bismo sli€ne usporednice

12 O tome kako je Wittgenstein cijenio Nietzschea vidi GruSovnik
2007, 107-8.
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mogli pronaci i u drugim vjerskim tradicijama, primjerice u
budizmu (Ule 2016, 109).

Opcenito mozemo zakljuciti da mnogi kriti¢ari Wittgens-
teina nedovoljno uzimaju u obzir njegovo razlikovanje izmedu
¢injeni¢nih i gramatickih propozicija. Mnogi filozofski problemi
nestaju kad se to razlikovanje uzme u obzir, a Wittgensteinova
filozofska analiza bilaje usmjerena upravo na to (Arrington 2004,
182). Wittgensteinovo ishodiSte omogucuje kako vjernicima
tako i nevjernicima, kr§¢anima i svim drugima, da ouvaju svoje
diskurse, svojejezitne igre i svoje Zivotne oblike, koje su dio raz-
nolikosti svijeta. No ono takoder omogucuje komunikaciju,
dijalog i raspravu medu njima te potiCe otvaranje jednih prema
drugima.113To je pravi put za otkrivanje zajednickih nazivnika.
Oboje, i raznolikost i dijalog, odnosno rasprava, sastavni su dio
¢ovjekova nacina bivanja i onoga 5to, u pozitivnom smislu rijeci,
moZemo nhazvati i civilizacijom. Wittgenstein nije Zelio da pro-
bleme stvaramo, vecje Zelio da spoznamo njihovu prividnu narav
i da time nestanu. Pritom je duboko bio svjestan da Covjek bez
ispunjenja potrebe za smislom ne moZe biti ni zadovoljan ni sre-
tan. Mozda mu se Zelja za sretnim i smislenim Zivotom na kraju
ipak ispunila, jer sujedne od posljednjih rijeci prije smrti bile da
je imao €udesan Zivot (Baum 1979, 285).

13 Wittgenstein je oko 1944. napisao: »Ni jedan poziv u nevolji ne
moZe biti veéi od krikajednog Covjeka. Takoder nijedna nevolja ne moZe
biti ve¢a od one koja moze pritisnuti pojedinca. /.../ Cijeli svijet ne
moZe trpjeti veée nevolje nego Sto ih mozZe podnijeti jedna duSa. Krs-
¢anska vjera, rekao bih, utoCiSte je u toj krajnjoj sili. Onome komeje u
toj nevolji dano da otvori srce umjesto da ga zakljuca, taj prima lijek za
svoje srce. Onaj tko se tako otvori u pokajnickoj predanost Bogu, taj
otvara vrata drugim ljudima. /.../ Covjek se drugome moZe otvoriti
samo iz neke posebne vrste ljubavi. Ljubavi koja priznaje da smo tako
reci svi samo nevaljala djeca. Mogli bismo takoder re¢i: mrZznja medu
ljudima izvire iz toga 3to se osamljujemojedni od drugih« (KV, 77).
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Zakljucak

Sto je »poutak« ove knjige? Zasigurno ih ima vide. Jedan
od najvaznijih svakako je obrana religije sredstvima suvremene
filozofije. Religija je oduvijek bila, ijo$ uvijek jest, predmet
manje ili viSe ostrih kritika, odbacivanja i napada. U naSem pros-
toru krs¢anstvo, posebno katolicanstvo, Cesto je u prvom planu
kao meta. Vjernicima i Crkvi predbacuje se da su neracionalni,
iskljuCivi, netolerantni te da s njima nije moguce posteno suradi-
vati, a sve to navodno proizlazi iz njihove religije naprosto. Iz
knjige je vidljivo da to, kad je rijeC o svjetskim religijama, nije
tocno. Da bi se to moglo razumijeti i utemeljeno artikulirano
opovrgnuti spomenute kritike religije, potrebne su odgovarajuce
pojmovne analize i razlikovanja koje Citatel] moze pronaci u ovoj
knjizi. Prva dva poglavlja mogu pomod¢i u opovrgavanju tvrdnji
da su svjetske religije iskljuCive i negativan ¢imbenik mira i dija-
loga. Analiza pojma dijaloga i njegovih elemenata pokazuje
upravo suprotno tim tvrdnjama. Svjetske su religije kao »Cuvari-
ce« poStovanja nadilaznosti Boga, Covjeka i stvorenoga svijeta.
PoStovanje nadilaznosti prvi je i najvazniji temelj ukljucivog
stava, mira i dijaloga. U knjizi, aposebno u prvim dvama poglav-
liima, dokazujem daje instrumentalizam, kao suprotnost posto-
vanju nadilaznosti, glavni negativni ¢imbenik dijaloga, mira i
istinskog ukljucivog stava. Instrumentalizam je, sjedne strane,
put prema nihilizmu, dok se s druge strane nihilizam obi¢no pre-
obrazi u instrumentalizam. U tom smislu moZemo reci da instru-
mentalizam izvire iz nihilizma. Razlog za taj prijelaz iz nihilizma
u instrumentalizam leZi u tome $toje nihilizam nesnosno stanje.
Potpuni nihilizam praktickije neodrZiv. Ljudi stoga traZe izlaz iz
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njega. Nazalost, taj »naziv« ¢esto pronalazimo u razliitim oblici-
ma krajnjeg instrumentalizma. Nihilizam se tako preobraZava u
instrumentalizam (Zalec 2015, 19-20). To je u pro3losti imalo
katastrofalne posljedice, poput nacistickog i komunistickog tota-
litarizma, koji su krajnji oblici instrumentalizma i krSenja perso-
nalisticke etike. Nasuprot nihilizmu i instrumentalizmu, koji su
glavne suprotnosti personalizmu, stoji vjera. No, vjera mora biti
razumna i kao takva prepoznata od inovjernih ili »nevjernih«, ako
kao vjernici Zelimo da nas drugi postuju i s nama vode dijalog, jer
postovati moZzemo samo onoga kome priznajemo razumnost, a
bez posStovanja istinski dijalog nije mogué. Zato put prema
postovanju religija i dijaloSkom odnosu prema njima nije u fide-
izmu, nego u pojasSnjavanju daje doticna vjera razumna, a pri
tomeje potrebno rabiti odgovarajuéi pojam razumnosti, a ne osi-
romaseni, koji svu racionalnost svodi na trivijalnu racionalnost.
Osim toga, uvjerenje u razumnost vlastite vjere vaznoje za oc€u-
vanje i poStovanje vjere kod samih vjernika te za njihovo samo-
postovanje i samopouzdanje, Stoje klju¢no za njihov razvoj, dje-
lovanje i postignu¢a. Samo oni koji su zaista uvjereni u ono §to
vjeruju, i to drZze razumnim, mogu zapravo nesto postici. Vjera u
vlastiti cilj i volja klju€ su za velike rezultate. Ako su prisutni, spo-
sobni smo nadvladati sami sebe.

Tvrdnje o nerazumnosti religiozne vjere ¢esto su povezane
sa zahtjevom za potpunim isklju€ivanjem religioznog govora i
razloga iz javne rasprave. Ti zahtjevi dodatno se opravdavaju
tvrdnjama o nalelnoj neiskazivosti religiozne vjere i njezinoj
nerazumljivosti za inovjerne ili nevjernike. Analiza religiozne
vjere u ovoj knjizi pokazuje dato nije dobar razlog za iskljuciva-
nje religijskog diskursa iz javne rasprave. Sljedeci razlog za to
isklju€ivanje jest preusko shvacanje funkcija koje religiozni
govor moze imati ujavnoj raspravi. U suvremenim i s obzirom
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na vrednote raznolikim drustvima, religijski diskurs ne moZe ute-
meljiti ili opravdati zakone i mjere koji su obvezujuéi za sve, a
¢ak podrazumijevaju i uporabu prisile. Medutim, to nikako ne
moze biti razlog za izgon religijskog diskursa izjavne rasprave i
za ignoriranje ili ¢ak neprijateljsko ponaSanje prema njegovoj
uporabi.

Sli¢na pojmovna »krutost« i »grubost« prisutnaje na djelu
kada se religiji pripisuje nespojivost sa slobodnim, otvorenim i
demokratskim drustvom. Buducdi da se ne pravi razlika izmedu
teolosSkog i politickog ekskluzivizma, ljudi ne vide daje religija
spojiva sa slobodnom demokracijom i politickim pluralizmom te
»nasjedaju« ideolozima koji ih »straSe« religijom. U stvarnosti, ne
samo daje religija spojiva sa slobodnom demokracijom negoje i
u svom autenticnom, neiskvarenom obliku jedan od njezinih
glavnih (pretpolitickih; Bockenfordeu) temelja i izvora. Slicnaje
vaznost religije za toleranciju.

Na svim spomenutim primjerima te drugima, koji se u
knjizi obraduju, moZemo vidjeti koliko su vazna pravilna poj-
movna razlikovanja kako ne bismo misaono zavrSili u pogresnim
uvjerenjima. Ako smatramo daje sva racionalnost samo trivijalna
racionalnost, tadaje religiozna vjera iracionalna. Ako smatramo
da teolodki ekskluzivizam implicira politicki, tada vjeru vidimo
kao nedemokratsku i opasnu za slobodno drustvo. Ako ne razli-
kujemo izmedu Cina i sadrZaja religijskih uvjerenja, tada smatra-
mo daje religijski diskurs potpuno neprenosiv za nevjernike ili
inovjernike i stoga neuporabljiv u op¢oj javnoj raspravi. Sva ta
nerazlikovanja vrlo su Stetna i temelje se na zabludama o religiji i
njezinim ideoloskim protivnicima.

Ciljje ove knjige razotkriti te zablude. Misle¢em covjeku,
bilo vjerniku ili »nevjerniku«, zeli pomoc¢i da im ne podlegne (ili
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da ih se oslobodi) i da svoje stavove zna ispravno artikulirati. Ako
sSmo svjesni vaznosti analiza i pojmovnih razlikovanja predstav-
lienih u knjizi, moZemo shvatiti i vaznost filozofije, koja se upra-
vo bavi takvim ras¢lanjenima i pojmovnim distinkcijama. Ako ih
ne posStujemo, slijepi smo za vazne razlike. U tom slucaju, moze-
mo misaono i svjetonazorski duboko zalutati, a sljepoca za njih
moze biti u odgovaraju¢im okolnostima sudbonosna. Stoga je
ova knjiga na neki nacin i demonstracija vaznosti filozofije.
Dakle, nije rije¢ samo o religiji i teologiji ve¢ i o filozofiji. Uvje-
renja sam da su filozofija i teologija dvojnici koji idu ruku pod
ruku. Skolastici su poucavali da filozofija u odnosu na vjeru ima
tri funkcije: analogiafidei (analogija vjere, put do religijskih istina
putem naravnog razuma), apologiafidei (obrana ili zagovor vijere)
i preambulafidei (predvorje vjere). Posljednja funkcija odnosi se
na uklanjanje pojmovnih i drugih zabluda ili predrasuda koje
mogu sprijeciti covjeka da povjeruje. Zelim da ova knjiga posluZi
kao zagovor, analogija i predvorje dijaloSkog odnosa prema reli-
giji, ukljucujuéi krséanstvo i druge monoteisticke religije. To
Zelim kako za vjernike u odnosu prema vlastitoj vjeri tako i
prema drugim vjerama, ali i za »nevjernike«. Ta Zzelja ukljucuje
autenticnu vjersku otvorenost vjernika prema inovjernima i
»nevjernicima«. Ako bi se barem malo od toga ostvarilo, knjiga
¢e i viSe nego ispuniti svoju svrhu. S poboZznom nadom predajem
je Citateljima.
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Oautoru:
antikartezflanizam, realizam
I solidarni personalizam

Redoviti profesor i znanstveni savjetnik dr. sc. Bojan Zalec
slovenskije filozofsrednje generacije. Rodenje 15. oZujka 1966.
u Ljubljani. Kao istrazivac zaposlenje od 2004. godine na Teolo-
Skom fakultetu Sveucilista u Ljubljani, gdje je predstojnik Insti-
tuta za filozofiju i druStvenu etiku. Redoviti je ¢lanje Europske
akademije znanosti i umjetnosti (sjediSte u Salzburgu).

Doktorirao je 1999. godine na Odsjeku za filozofiju Filo-
zofskog fakulteta u Ljubljani (pod mentorstvom red. prof. dr. sc.
MatjaZa Potr¢a). Godinu dana usavrSavao se na Filozofskom ins-
titutu Sveucilista u Wirzburgu u Njemackoj. Profesor Wilhelm
Baumgartner s navedenog instituta bio je sumentor na njegovu
magistarskom radu. Bio je gostujuéi predavac na SveuciliStu u
Zagrebu (fenomenoloSka etika) i gostujudi istrazivat na Poljskoj
akademiji znanosti u VarSavi, Institutu za filozofiju i sociologiju.
Objavio je oko 170 znanstvenih radova, od ¢ega 8 samostalnih
znanstvenih monografija (ovaje knjiga sedma po redu) i vise od
70 znanstvenih ¢lanaka koji su na raznim jezicima objavljeni u
uglednim znanstvenim c€asopisima s visokim ¢imbenikom odje-
ka. S njemackog i engleskog preveoje dva vazna filozofska djela
na slovenski, Nauk o kategorijah Franza Brentana i Nelagodna
sodobnost Charlesa Taylora. Osim toga uredio je viSe od deset
znanstvenih monografija i desetke struc¢nih i popularnih ¢lanaka.
Deset godina bioje glavni i odgovorni urednik vrhunske huma-
nisticke zbirke Claritas Studentske zalozbe u Ljubljani. Na Sve-
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ucilitu u Ljubljani predaje od 1996. godine [Filozofski fakultet,
Akademija za glazbu (estetika), Teoloski fakultet], a predavao je
i na drugim sveucilistima.

IstraZivacki se fokusira na filozofsku antropologiju, logiku,
etiku, drustvenu i politicku filozofiju, s posebnim naglaskom na
religijske aspekte. Istrazuje uvjete normativnosti, vrline, strplje-
nja, solidarnosti, dijaloga te uvjete postene suradnje u vrijednos-
nom heterogenom drustvu. Bavi se teorijom gradanstva (djelo-
vanje slobodne demokracije i kreposti potrebnih za to djelovanje)
te ulogom religije ujavnom zivotu. Razvija posebni oblik perso-
nalisticke filozofije, koju je nazvao solidarni personalizam, Sto
uklju€uje kritiku individualizma te izvora i ¢imbenika instru-
mentalizma i nihilizma kao glavnih protivnika personalizma.
Posvecuje se slovenskoj intelektualnoj povijesti i poznavatelj je
povijesti slovenske filozofije. Tajje predmet trinaest godina pre-
davaoje na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Ljubljani. IstiCe i istraZzuje egzistencijalne dimenzije problema.
Njeguje gramati¢ki pristup u Wittgensteinovu smislu. Intenziv-
noje proucavao teme koje su izuzetno vazne za slovensko drus-
tvo: genocid, totalitarizam, oprost, povjerenje, pomirenje. O tim
temama objavio je brojne znanstvene Clanke i knjige u zemlji i
inozemstvu. Razvija kritiku kartezijanstva te povijesno i herme-
neuti¢ki utemeljenu poziciju realizma, koji uklju¢uju ontolosku,
spoznajnu i eticku dimenziju. Njegovo stajaliSte dijaloskog uni-
verzalizma (D. Hollenbach) antropoloskije utemeljeno na perso-
nalistickoj antropologiji odnosa (Buber, Levinas) i teoriji sposob-
nosti (engl. capabilities, M. Nussbaum), koje povezuje s partikula-
ristiCkim razumijevanjem racionalnosti. Njegov stav bavi se raz-
licitim aspektima racionalnosti, razlikovanjem izmedu trivijalne i
bitne (egzistencijalne) racionalnosti te etikom savjesti, odnosno
poziva, odluke ili izbora, autenti¢nosti i postovanja. Cetvrti dio



O autoru 207

njegova pristupa, uz antropoloski, epistemoloSki i eti¢ki, jest
politicko-filozofski: postavlja ga kao umjereni ekskluzivizam u
pogledu religijskog diskursa ujavnim raspravama i stajalista spo-
jivosti politickog pluralizma, odnosno inkluzivizma s teoloskim
ekskluzivizmom. U teoretskoj filozofiji dosta se bavio filozof-
skom semantikom, filozofijom uma (engl. philosophy of mind) i
problemima intencionalnosti, posebno na pocetku znanstvene
karijere. Te uvide uspjeSno primjenjuje u Sirem i dubljem okviru.
Filozofska postignuca primjenjuje u filozofiji odgoja i obrazova-
nja - ukratko, edukaciji. U posljednje vrijeme posvecuje se istra-
Zivanjima rezonancije (Hartmut Rosa) i rezilijentnosti.

Glavni utjecaji:

L. Wittgenstein, S. Kierkegaard, Ch. K. Bellinger, H. Put-
nam, A. Plantinga, D. Davidson, M. Nussbaum, Ch. Taylor, A.
Maclntyre, J. Pieper, F. Brentano, F. Veber, M. Heidegger, H.
Dreyfus, J. Rawls, H. Arendt, Z. Bauman, M. Volf, D. Hollen-
bach DJ, M. Komar, E. Voegelin, R. Girard,J. Assmann, H. Rosa,
personalisticka filozofija (M. Buber, R. Guardini, J. Maritain),
papa Ivan Pavao Il. odnosno K. Wojtyfe, E. Levinas.

Kljuéni pojmovi njegova stajalidta i pristupajesu: antikar-
tezijanstvo, semantiCki eksternalizam, realizam, gramaticki pris-
tup, filozofska antropologija, partikularnost racionalnosti, razli-
kovanje izmedu trivijalne i bitne (egzistencijalne) racionalnosti,
filozofija odnosa, komunikacija i dijalog, dijaloSka univerzalnost,
(etika) kreposti i sposobnosti, historijska genealoSka hermeneuti-
ka, nadilaznost, solidarni personalizam, autenti¢nost, egzistenci-
jalna etika, rezonancija, rezilijencija.
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Samostalne znanstvene
monograffle autora:

Reprezentacije: odpojavov k stvarnosti. 1998. Ljubljana: Stu-
dentska organizacija Univerze, Studentska zaloZba.

Spisi 0 Vebru. 2002. Ljubljana: Studentska zaloZba.
Doseganje dobrega. 2005. Ljubljana: Studentska zaloZba.

Clovek, morala in umetnost: uvod vfilozofsko antropologijo in
etiko. 2010. Ljubljana: TeoloSka fakulteta.

Genocide, Totalitarianism and Multiculturalism: Perspectives in
the Light of Solidary Personalism. 2015. Zurich & Berlin: Lit Ver-
lag.

Covijek, moral i umjetnost: uvod ufilozofsku antropologiju i
etiku. Prijevod: Ksenija Premur. 2019. Zagreb: Lara.

Kierkegaard o ljubezni inpreizkus$njah: krs¢anska antropologi-
ja tesnobe, nasilja in trpljenja. 2020. Ljubljana: KUD Apokalipsa i
Srednjeevropski raziskovalni institut SOren Kierkegaard.

Posteno sodelovanje, racionalnost in religija: solidarni persona-
lizem kot druzbenafilozofija. 2022. Ljubljana: Druzina.

Clovecnost v digitalni dobi: izzivi umetne inteligence, transhu-
manizma ingenetike. 2023. Ljubljana: Teoloska fakulteta.

Kierkegaard o ljubavi i kuSnjama: kr3¢anska antropologija tje-
skobe, nasilja i patnje. Prijevod: Stjepan Stivié. 2024. Vinkovci:
Ogranak Matice hrvatske u Vinkovcima i Institut za kulturu mis-
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Znanstvene recenzfle

Personalizam je jedna od najvaznijih filozofskih pravaca u
europskoj filozofiji 20. stolje¢a, koji je znakovito utjecao na
teologiju, aimao je snaZzan odjek i na naSim prostorima te pred-
stavlja vazan dio slovenske intelektualne povijesti. Bojan Zalec u
ovoj knjizi nastavlja tu tradiciju. Njegov doprinos moZe se smjes-
titi u granu odnosnog personalizma (Buber, Levinas i drugi).
Razvio je posebnu inacicu koju je nazvao solidarni personalizam
da bi istaknuo veliku vaznost koji solidarnost ima u njegovu pris-
tupu. Pritom treba napomenuti, kako se pojasSnjava u knjizi, da
Zalec pojam solidarnosti razumije ire, ne samo u ekonomskom
ili materijalnom smislu, ve¢ kao sudjelovanje u razli¢itim vidovi-
ma Zivota drugoga, pri ¢emu posebno istiCe dozivljajnu solidar-
nost. Takoderje autenti¢ni dijalog definirao kao doZivljajnu soli-
darnost. Autorov model solidarnog personalizma vrlo je sloZen
jer u njemu kombinira razne sastavnice koje izvlali iz djela
uglednih filozofa (Wittgensteina, Nussbauma), religiologa
(Girarda, Assmanna), teologa (Hollenbacha, Volfa), sociologa
(Becka) i predstavnika drugih znanosti. Na taj nac¢in razvija ori-
ginalnu interdisciplinarno utemeljenu sintezu, koju domisljato
primjenjuje na druStvena i politicka pitanja, s naglaskom na
ulogu i vaznost religije (religija ujavnom Zivotu, vjerska toleran-
cija, odnos izmedu vjerskog ekskluzivizma i politickog pluraliz-
ma itd.). Posebnu pozornost posveéuje analizi prirode i uvjeta za
postene suradnje (Rawls) te ulozi razumnosti u tom sklopu. Autor
u knjizi pokazuje temeljito poznavanje zahtjevne znanstvene
literature, odlicnu znanstvenu kondiciju i sposobnost kreativne
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primjene i samostalnog unapredivanja te produbljivanja pojmova
drugih humanista i drustvenih znanstvenika. U ovoj monografiji
autor predstavlja podrobne analize sloZenih pojmova te uvodi
vlastite korisne distinkcije (npr. izmedu trivijalne i egzistencijal-
ne racionalnosti). Knjigaje izrazito terminoloski bogata i oboga-
tit ¢e slovensku, ali i Siru znanstvenu terminologiju. Metodoloski
je nazavidnoj znanstvenoj razini. Tematika kojom se knjiga bavi
ima iznimnu vaznost u sloZzenim i turbulentnim vremenima
desekularizacije, krize demokracije i sve vec¢ih podjela, ne samo
kod nas ve¢ i svuda po svijetu. Zbog toga namje prijeko potreb-
no znanstveno humanisti¢ko pojasnjenje i razumijevanje poloza-
ja, kao i na tome utemeljenih smjernica koje ¢e omoguciti noSe-
nje sa spomenutim procesima i izazovima. Upravo takvo nesto
mozemo naci u ovoj knjizi.

Zakljutujem daje monografija Bojana Zalca PoStena surad-
nja, racionalnost i religija: solidarni personalizam kao drustvenafilo-
zofija izvorno znanstveno djelo koje je dragocjen doprinos zna-
nosti. Osim toga, vazna je i iz perspektive opceg drustvenog
interesa, kako slovenskog tako i medunarodnog. Stoga smatram
da zasluZuje financijsku podrsku ARRS-a te agenciji predlazem
dajoj tu podrdku dodijeli.

red. prof. dr. sc. Slavko Krajne

Sveuciliste u Ljubljani, Teoloski fakultet
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Filozof, red. prof. dr. sc. Bojan Zalec, ¢lan Europske akade-
mije znanosti i umjetnosti (rezidencija u Salzburgu), u monogra-
fiji predstavlja dio svojih Sirih istraZivanja o dijalogu, razumnosti,
toleranciji i religiji ujavnom Zivotu. Sve su te teme medusobno
usko povezane. Zalec ih obraduje u opéem okviru svog modela
solidarnog personalizma, koji razvija ve¢ vise od petnaest godina
i koji je za to vrijeme prepoznat i prihvacen od strane filozofa
kako u zemlji tako i u inozemstvu. Njegov pojam solidarnog
personalizma kao temelj svojih razmisljanja koristili su i drugi
ugledni znanstvenici. Druga znacajka Zalecova pristupajest gra-
maticki pristup, pri ¢emu se naziv mora razumijeti u smislu (kas-
nog) Wittgensteina. Treca znaCajka jest antikartezijanski stav
koji prozima cijelo njegovo djelo. Sastavni dio tog stavajest ve¢
spomenuti wittgensteinovski pristup, a takoderje vazno spome-
nuti i semanticki eksternalizam (Putnam) te Plantingovu teleolo-
$ku spoznajnu teoriju. Cetvrta klju€na sastavnica Zalecova pris-
tupa jest Rawlsov pojam postene suradnje. U monografiji Zalec
pokazuje vrhunsko i suvereno poznavanje i ovladavanje tim kon-
ceptima, koriste¢i ih kao analiticki alat u svojem istrazivanju
izvora, uzroka, Cimbenika, funkcija te normativnih aspekata
pojava kao 5to su dijalog, razumnost, postovanje i uloga religije
ujavnom Zzivotu. Na taj nacin dolazi do potpuno izvornih zaklju-
Caka u svjetskim razmjerima kao $to je, primjerice, razlikovanje
izmedu trivijalne i bitne, odnosno egzistencijalne racionalnosti.
Tom distinkcijom izvorno podupire tezu o partikularnosti raci-
onalnosti, koju pojaSnjava kao uvjet poStovanja medu ljudima
razli€itih svjetonazora, religija i kultura.

Bojan Zalec jedan je od najboljih slovenskih filozofskih
poznavatelja navedenih tema i pitanjima, a njihovim istrazivanji-



ma stekao je i medunarodno priznanje, Sto potvrduju njegovi
brojni radovi objavljeni u uglednim medunarodnim znanstve-
nim ¢asopisima i drugim eminentnim publikacijama. Utvrdujem
daje spomenuta monografija vrhunski i inovativni znanstveni
rad koji je, kako metodoloski tako i terminoloski, na izuzetno
visokoj znanstvenoj razini. Obraduje teme koje su od najvece
vaznosti za mir, stabilnost, harmoniju i dobro Zivljenje u suvre-
menim, vrijednosno heterogenim drustvima te predstavlja vazan
doprinos filozofiji i humanistici, kako na nacionalnoj tako i na
medunarodnoj razini. Stoga smatram da znanstvena monografija
Bojana Zaleca PoStena suradnja, racionalnost i religija: solidarni per-
sonalizam kao druStvena filozofija svakako zasluzuje financijsku
potporu ARRS-a i preporucujem agenciji da muje dodijeli.

red. prof. dr. sc. Polona Tratnik

Institut IRRIS; Nova Univerza, Fakultet za slovenske in meduna-
rodne studije
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Solidarni personalizam vrstaje odnosnog personalizma. | u ovoj ga
knjizi zagovarani i razvijam kao svoje temeljno stajaliste i kao filo-
zofiju koja moze ponuditi osnovne smjernice za suoCavanje s izazo-
vima suvremenog doba. Tim izazovima moZzemo biti dorasli samo
ako njegujemo odgovarajuc¢e odnose na svim razinama i u svim
dimenzijama: prema sebi, prema prirodnom okolidu, prema drugim
bi¢ima i ljudima, prema nezivim stvarima, prema nadilaznosti (tran-
scendenciji) i Bogu. Samo tako ¢éemo se moci uspjeSno suoCavati s
ekolodkim, gospodarskim, drustvenim, politickim, kulturnim i
konac¢no zdravstvenim problemima, koji obuhvaéaju dusSevne pote-
Skoce i bolesti poput depresije i pregorjelosti, a koji sve vise rastu u
suvremenim drustvima opéeg blagostanja, Sto ukazuje na to da
»Covjek ne treba Zivjeti samo o kruhu«. Ta vrednota zajednicka je
svim svjetskim religijama.

Prof. dr. Bojan Zalec predstojnikje Instituta za filozofiju i drustve-
nu etiku na TeoloSkom fakultetu Sveucilista u Ljubljani. Redovitije
¢lan Europske akademije znanosti i umjetnosti sa sjediStem u Salz-
burgu. Na hrvatskom sujeziku do sada objavljene njegove knjige
Covijek, moral i umjetnost. Uvod u filozofsku antropologiju i etiku
(Zagreb, 2019.) i Kierkegaard o ljubavi i kusnjama. Krs¢anska antropo-
logija tjeskobe, nasilja i patnje (Vinkovci, 2024.).

IKra

ZA KULTURU
MISLJENJA



